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R.G. n. 51024/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE VI CIVILE

In funzione di Giudice Unico nella persona del dott. Giacomo Rota ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa con atto di
citazione ritualmente notificato in data 20 settembre 2016
DA
T é@ - «(CF.:} ), rappresentato e difeso dall’avv. Sara

Calzi come da procura in atti ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Milano,

Via Privata del Gonfalone n. 4

-ATTORE -

CONTRO

Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. in persona del legale rappresentante pro tempore
) _, rappresentata e difesa dall’avv. come da procura in

atti ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in ' BN

- CONVENUTA -

Oggetto: inadempimento contrattuale e risarcimento del danno

Conclusioni: come da fogli allegati agli atti di causa
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
TiZio ¢ stato titolare del conto corrente n. acceso presso la filiale della
Banca Nazionale del Lavoro S.p.A. presso il Senato della Repubblica: tale conto

corrente costituiva il conto d’appoggio del deposito titolin. x ... . di cui ’attore

risultava titolare.

Allinizio del 2012 il Dott. Eugenio Filograna ha ricevuto un estratto di conto corrente
che evidenziava due addebiti per ’anno 2011: Euro 662,00 per “Recupero spese per
bollo, invio E/C e documenti Trasparenza Deposito n. ( > 7 ed Euro 721,60
con medesima descrizione ma riferito al deposito titolin.« Y . ..____ (vedi il doc. n. 1
fascicolo parte attrice); ricevuto tale estratto di conto corrente, 7 (&0 . ha incaricato
i propri contabili di mettersi in contatto con i funzionari della BNL al fine di
comprendere le causali degli addebiti. Contattata a tal uopo la funzionaria BNL Anna
Brasi, questa riferiva che si trattava di bolli applicati su due depositi di custodia titoli,
I’'uno (n. Y ) intestato alla societa ] A4F4 s sl - di cui
Filograna era socio e legale rappresentante - e laltro (n. < ° ) intestato a
quest’ultimo personalmente: giova sin da subito premettere che i titoli custoditi nei
predetti depositi titoli erano quelli denominati GRA. DIS. AVA., ossia i titoli di Grande

Distribuzione Avanzata (alias Postalmarket) il valore delle cui azioni era divenuto pari a

zero senza alcuna possibilita di ripresa.

T1&(d 1 pertanto, al fine di non pagare tasse e bolli su titoli di nessun valore,
ha chiesto alla funzionaria BNL CAA. di come potersi liberare dei titoli e del relativo
deposito, in modo da non subire pit addebiti su qualcosa che non aveva né avrebbe
avuto piu alcun valore . Riferisce  TTg¢1o  di essere stato successivamente contattato
datale M.C. , direttore dell’agenzia BNL presso il Senato della Repubblica, il
quale suggeri di dare mandato all’istituto bancario di vendere i titoli: pertanto, in data 8
maggio 2012, I’attore ha conferito alla banca il mandato a vendere i titoli (vedi il doc. n.

3 fascicolo parte attrice), salvo poi vedersi rispondere dalla banca che tale procedura non
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era percorribile, stante I’azzeramento del valore dei titoli, e che era meglio disfarsi di tali
titoli utilizzando apposito modulo sempre per il tramite della banca (vedi il doc. n. 4

fascicolo parte attrice).

L’odierno attore, quindi, seguiva le indicazioni della banca e formulava la richiesta di
scarico utilizzando il modulo trasmessogli dalla stessa BNL: in data 10 maggio 2012
mandava all’agenzia BNL le dichiarazioni per lo scarico titoli con il medesimo testo
fornito dalla Banca la quale, previa richiesta di correzione di alcune imprecisioni,

riceveva la relativa richiesta (vedi i doc. n. 6 e 7 fascicolo parte attrice).

Nel luglio 2012 ¢ emersa una novita assoluta che la banca mai aveva segnalato sino a
quel momento: la banca infatti ha comunicato ai 770  di non potere procedere allo
scarico titoli per il fatto che “il dossier é bloccato a seguito di sequestro conservativo
notificatoci il 10/03/2003 promosso dalla dott.ssa Luisa Togno ... con provvedimento
del 5/05/2003 il Tribunale di Milano disponeva il dissequestro limitatamente al saldo ...e
riservando ogni ulteriore provvedimento alla successiva udienza del 12/05/2003. Dopo
tale data non abbiamo ricevuto aggiornamento alcuno. Da un profilo legale per potere
ritenere concluso il sequestro e rimuovere ogni dipendente vincolo occorre che venga
esibito il provvedimento conclusivo emesso dal Giudice” (vedi il doc. n. 8/a fascicolo
parte attrice): i T1 &0 riferisce che si trattava di un sequestro conservativo azionato
dalla moglie ed effettuato nell’ambito di un procedimento per separazione giudiziale dei
coniugi risalente al lontano 2003. Stante I’incaglio alla definizione della pratica di
sblocco titoli, 7€ «si preoccupd dapprima di trasmettere alla banca via email il
provvedimento di revoca del sequestro contenuto nel verbale di causa e poi, a seguito
della richiesta della banca datata 5 ottobre 2012 con cui, pur ritenendo il documento
inviato idoneo allo sblocco del deposito titoli, si palesava la necessita di avere il
documento in copia autentica, di inviare a mezzo raccomandata anticipata via fax la
copia autentica del verbale d’udienza in cui il Giudice aveva disposto la revoca del

sequestro del dossier titoli in questione (vedi i doc. n. 9 e 10 fascicolo parte attrice).
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Frattanto, in data 31 gennaio 2013, 7 V&0 -  subiva un nuovo addebito sul
conto corrente n. dell’importo pari ad Euro 1.202,00 per “Recupero spese per
bollo, invio E/C e documenti Trasparenza Deposito n. P ” relativamente
all’anno 2012 (vedi il doc. n. 13 fascicolo parte attrice): ricontattata nuovamente la
banca, questa dapprima con missiva del 27 marzo del 2013 richiedeva ai fini della
definizione della pratica di sblocco titoli I’esibizione dell’ordinanza di estinzione del
sequestro conservativo emesso dal Giudice a seguito di idonea comunicazione della
Cancelleria del Tribunale (vedi il doc. n. 16 fascicolo parte attrice), salvo poi, con
missiva datata 11 dicembre 2014, comunicare di avere definito la questione avendo
recuperato di propria iniziativa la copia conforme all’originale dell’atto di estinzione
della procedura esecutiva azionata dal coniuge del T1& ¢ ed avendo provveduto al
definitivo sblocco del deposito titoli per cui ¢ lite (vedi il doc. n. 19 fascicolo parte

attrice).

Nelle more ~ T1&0  ha ricevuto ulteriori addebiti sempre per la medesima causale di
recupero spese per bollo, invio estratti conto e documenti trasparenza deposito titoli n.

> addebiti pari ad Euro 8.262,75 per 1’anno 2013 (vedi il doc. n. 17
fascicolo parte attrice), Euro 5.468,37 per I’anno 2014 (vedi il doc. n. 20 fascicolo parte
attrice) ed Euro 10.846,59 per ’anno 2015 (vedi il doc. n. 21 fascicolo parte attrice), ad
onta del fatto che I’intento di disfarsi di titoli spazzatura che procuravano soli costi fosse
stata comunicata alla banca nel lontano 2012 e che la questione pareva avesse trovato
soluzione gia sin dal mese di ottobre del 2012 allorché la banca comunicd di avere
ricevuto idonea documentazione ai fini dello sblocco del deposito titoli: & seguito
I’odierno giudizio con cui il T77€0 ha convenuto la B.N.L. s.p-a. al fine di vederla
condannata, previo accertamento del suo inadempimento alle obbligazioni negoziali
intercorrenti con il correntista e della violazione del principio di buona fede negoziale, al
pagamento della somma di Euro 25.779,70 pari al coacervo degli addebiti subiti a titolo
di recupero spese per bollo, invio estratti conto e documenti trasparenza inerenti il

deposito titoli n. ( _ .X’ . nonché al risarcimento del danno pari alle spese legali
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corrisposte al legale per la definizione della pratica di sblocco titoli, danno quantificato

in Euro 2.500,00 e salve le successive spese.

Si ¢ costituita in giudizio la Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. contestando in fatto e
diritto il merito delle avverse pretese ed instando per il rigetto della domanda dell’attore:
in particolare la banca convenuta ha rilevato la infondatezza della domanda attorea per
omessa prova del danno subito, la mancanza di alcuna responsabilita a sé addebitabile
per I’esito infausto che avevano avuto i titoli oggetto della richiesta di dismissione, titoli
consoni al profilo di rischio dell’attore, la correttezza del proprio operato nonché infine
la neutralitd della sua posizione rispetto al fisco allorché si addebitano ai clienti le
imposte sui titoli detenuti in seno ai conti correnti.

Radicatosi il contradditorio tra le parti, la causa ¢ giunta al naturale epilogo a seguito del
deposito degli scritti difensivi di cui all’art. 190 del codice di rito civile.

Questi 1 fatti di causa, il Tribunale ritiene di accogliere le domande formulate dalla parte
attrice nei limiti e per i motivi di seguito indicati.

Le domande di parte attrice muovono dall’assunto, correttamente evidenziato e
chiaramente provato in via documentale, che se la Banca Nazionale del Lavoro s.p.a.,
una volta ricevuti i vari solleciti ad opera dei legali dell’attore, avesse tempestivamente
provveduto alla definizione della pratica di sblocco dei titoli spazzatura detenuti dal
. TI&0,, questi non avrebbe subito gli addebiti riportanti la medesima causale di
recupero spese per bollo, invio estratti conto e documenti trasparenza deposito titoli n.
" 7°X 77 ".C quanto meno per gli anni 2013, 2014 e 2015: come detto in precedenza
nella parte in fatto, con la missiva del 5 ottobre del 2012 la banca ritenne idonea la
documentazione fornita dall’attore ai fini della definizione della pratica di sblocco dei
titoli spazzatura, documentazione consistente nella copia del verbale di causa con cui il
Giudice revoco il sequestro conservativo che ostacolava lo sblocco del deposito titoli,
salvo poi portare la pratica alle lunghe chiedendo la copia autentica del documento,
tempestivamente fornita dalla parte attrice, e, successivamente contraddicendosi,

chiedendo I’invio dell’ordinanza di estinzione del sequestro conservativo emesso dal
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Giudice tramite comunicazione della Cancelleria del Tribunale; basta scorrere la
narrativa dell’atto di citazione evidenziata dalla difesa di parte attrice per rendersi conto
di come la banca abbia tergiversato nella definizione dello sblocco del deposito titoli
addossando oneri al = T 1€ che tranquillamente si sarebbero potuti evitare se solo
Iistituto di credito si fosse comportato in buona fede riscontrando in modo tempestivo
ed esaustivo le richieste di parte attrice.

Basti pensare che, quanto meno nel dicembre del 2014, la questione doveva ritenersi
ormai definitivamente chiusa, posto che la banca aveva riferito di essersi procurata sua
sponte la copia conforme all’originale dell’atto di estinzione della procedura esecutiva
azionata dal coniuge del "T12& di avere pertanto provveduto al definitivo sblocco
del deposito titoli per cui ¢ lite: ciononostante il 7(%€1 @ . ha subito il consistente
addebito di Euro 10.846,59 per I’anno 2015 quando oramai la banca riferi di avere
provveduto al predetto sblocco.

La difesa della banca convenuta non ha replicato in alcun modo alla prospettazione
attorea limitandosi a ritenere non provato il danno subito da© 7&© : e ad argomentare
su questioni — quali la responsabilita dell’intermediario finanziario o la posizione della
banca nei confronti del Fisco quale sostituto di imposta che effettua le ritenute alla fonte
— del tutto irrilevanti ai fini del decidere: qui non si discute circa ’obbligo di legge
gravante sulla banca di effettuare le ritenute alla fonte a titolo di imposta o di obblighi di
informazione gravanti sull’intermediario finanziario o del valore cui ancorare il calcolo
dell’imposta, ma del comportamento negligente dell’istituto di credito convenuto che,
avendo procrastinato la sussistenza di un dossier titoli spazzatura di alcun valore
mobiliare ma foriero di costi a carico possessore, ha consentito I’addebito a carico
dell’attore ; ;. di oneri che si potevano evitare, non senza sottacere la perplessita
dovuta al totale arbitrio della banca nell’addossare costi al ‘T\ €190 .. con importi
cangianti nel tempo a parita di periodo di imposta e di valore nominale dei titoli; si
ricorda che gli addebiti sono stati di Euro 8.262,75 per I’anno 2013 (vedi il doc. n. 17
fascicolo parte attrice), di Euro 5.468,37 per ’anno 2014 (vedi il doc. n. 20 fascicolo
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parte attrice) e di Euro 10.846,59 per ’anno 2015 (vedi il doc. n. 21 fascicolo parte
attrice), il tutto a parita di numero di azioni spazzatura e di valore nominale della singola
azione.
Passando all’ammontare degli addebiti da ristorare, il Tribunale ritiene di riconoscere al
Filograna unicamente gli addebiti di Euro 8.262,75 per 1’anno 2013, di Euro 5.468,37
per I’anno 2014 e di Euro 10.846,59 per I’anno 2015, per un totale di Euro 24.577,71:
’addebito di Euro 1.202,00 afferente 1’anno 2012 ¢ al contrario dovuto posto che la
pratica dello svincolo del deposito titoli sarebbe dovuta comunque avvenire entro la fine
del 2012 allorché la banca qualifico come idonea allo sblocco la produzione della copia
fotostatica del verbale di udienza attestante la revoca del sequestro giudiziario ostativo
alla movimentazione ed alla distruzione dei titoli spazzatura; sulla somma di Euro
24.577,71 sono poi dovuti gli interessi legali dai singoli addebiti al saldo.
Va infine riconosciuto al 77 €19 il ristoro dei danni richiesti, pari ad Euro 4.000,00, a
titolo di spese legali che il ~T(-&x@ a dovuto sostenere per pagare il legale che lo ha
seguito nell’aspra contesa con la banca afferente il recupero degli addebiti a titolo di
bolli: ’ammontare di Euro 4.000,00 non & stato contestato dalla difesa di parte
convenuta ed ¢ attestato dalla fattura prodotta agli atti di causa (vedi il doc. n. 32
fascicolo parte attrice), ammontare che costituisce il danno subito dal T&o in
conseguenza della condotta pregiudizievole della banca; su tale somma sono dovuti gli
interessi legali e la rivalutazione monetaria a far data dal 30 maggio 2016, data
quest’ultima di scadenza della fattura, sino alla data di pubblicazione della presente
sentenza, nonché gli interessi legali sulla somma rivalutata a far data dalla pubblicazione
della sentenza al soddisfo.
Le spese seguono la soccombenza e vanno addossate alla convenuta Banca Nazionale

del Lavoro s.p.a. nella misura di cui al dispositivo.
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P. Q. M.
I Tribunale di Milano, VI Sezione Civile, definitivamente pronunciando nella causa fra
le parti di cui in epigrafe, ogni altra istanza, domanda ed eccezione disattesa, cosi
provvede:

1. condanna la Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. al pagamento, a favore di.

W%\O della somma di Euro 24.577,71, oltre interessi legali dai singoli
addebiti al saldo;

2. condanna la Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. al risarcimento del danno in favore
diT &0 ., danno quantificato in Euro 4.000,00 oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria a far data dal 30 maggio 2016 sino alla data di
pubblicazione della presente sentenza, ed interessi legali sulla somma rivalutata a
far data dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo;

3. condanna la Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. al pagamento, a favore di T ate

-, delle spese di lite liquidate in Euro 550,00 per spese ed Euro 5.500,00
per compenso di avvocato, oltre rimborso forfettario spese generali 15 %, i.v.a. e
c.p.a. come per legge.
Cosi deciso in Milano il 7 febbraio 2020 I1 Giudice

Dott. Giacomo Rota
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