Sentenza n. 4593/2018 pubbl. il 23/04/2018
RG n. 45708/2015
N. R.G. 457082002€P€rt. n. 3217/2018 del 23/04/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
DECIMA CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Nadia Dell’ Arciprete
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. r.g. 45708/2015 promossa, con atto di citazione ritualmente notificato,

da

ALC ‘CF. ), con il patrocinio dell’avv. CALZI SARA |,
elettivamente domiciliato in VIA DEL GONFALONE, 4 20123 MILANO presso il difensore avv.
CALZI SARA

. M. - (CF. .—), con il patrocinio dell’avv. CALZI SARA ,

elettivamente domiciliato in VIA DEL GONFALONE, 4 20123 MILANO presso il difensore avv.

CALZI SARA

ATTORI
contro
Y.oe. T (CEF." © De BL C(
CF~ o ) con il patrocinio dell’avv. goo s o _  + elettivamente
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domiciliato in =~ a.. o RERRNoRo3Z Lkl 8del 23/04/2018
¢l L
M. L. | e R B « (C.F. RSSRRT73ES59L667E), con il patrocinio
delllavv. vanwcl.. _.._ ___ _ e dell’avv. S T TTmr T
( R Y4 V. G
elettivamente domiciliato in VIA R . AP _A presso il
difensore avv. B
CONVENUTI
CONCLUSIONI
Per gli attori: come da verbale d'udienza 24.1.2018
Per iconvenuti: come da verbale d'udienza 24.1.2018
FATTO E DIRITTO
Premesso
che con atto di citazione ritualmente notificato < - ve M. W ~ in proprio e quali
genitori del minore . M - & hanno convenuto in giudizio avanti questo Tribunale T V-E
! , in proprio € quale genitore del minore . C. A. U, nonché
L M. . eR R. ___., inproprio e quali genitori del minore~ L. A4 chiedendone
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la condanna in solido al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali, quantificati in €
20.687,90, conseguenti l'aggressione con pugni e calci subita da« G- ad opera di +A. e di
M. il 21.10.2014, mentre stava giocando a palla con I’amico . /. TH « . Nei giorni
successivi altre minacce ed ingiurie erano state postate su Whatsapp della classe, accrescendo il

disagio emotivodi ¢ G .« Hanno invocato una responsabilita ex art. 2048 c.c.
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Q’) A= ”'\,f\ 4
che si sono costituiti i convenuti, con intervento volontﬁ? Ql%:gé ﬁi-} Brd . 3 d%!icges 4194/2018

* & |, tutti per contestare an e quantum debeatur: hanno sostenuto che si era trattato solo di una
rissatra. A, 1e (G- dopoche, A  durante la partita al pallone aveva colpito con un calcio
inavvertitamente G- . € questi aveva reagito violentemente. Hanno affermato I’ estraneita di

A allachat di classe
che ¢ stata disposta una CTU medico-legale, poi sospesa, & stata espletata I’istruttoria orale ed
all’esito, precisate le conclusioni, la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
Per valutare il complessivo panorama probatorio, si riportano brevemente gli assunti testimoniali.
La »( nonnadi G, .) ha riferito che dopo i fatti £ - si era recato in ospedale a trovare
I'amico G , era agitato e le aveva raccontato che erano andati nel parchetto a giocare al
pallone, la palla era sfuggitae ¢ G-,  era andata a riprenderla, ma un ragazzo ( A. .) aveva dato
un pugnoa G-. 1 Era presente il nonno del ragazzo, che era intervenuto dicendo loro di smettere.
Poi "Z . avevaportatovia: C  ediragazzi li avevano inseguiti e vi era stata una colluttazione.
Il . (nonno di 7 . 1) ha riferito che era intento a curare la nipotina € non aveva Visto
I’aggressione, poi voltandosi aveva visto il nipote . /.  ed un altro ragazzo che si stavano
azzuffando , quindi aveva preso il nipote per allontanarlo e I’altro 1’aveva graffiato. Quindi G~

si era allontanato con un altro ragazzo, il nipote era andato via ed egli era rimasto al parco con la

nipotina.

Z 1 hariferito che 4 i aveva chiesto a luie ¢ G-.. _ se volessero giocare ed al rifiuto di
(G, *A . aveva domandato “ hai paura” . Poi in un’azione di gioco ed a causa del pallone
sfuggito di mano, vi era stata una colluttazione tra A e (- , durante la quale (G- .

aveva graffiato leggermente il volto di . A\ 1, era intervenuto il nonno di quest’ultimo per fermarli.
L e C . erano quindi e poco dopo , sulla stessa strada, avevano nuovamente incontrato
A e C A a aveva chiesto spiegazioni , chiedendoa £' 1e C i di allontanarsi.

V4

Quindi L. avevavisto idue (. A 1e (- .a) spingersi e darsi pugni a vicenda, finire a terra (
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A isopra G 1) el - mordere il capezzolo di LR } - O’MZ é%pols% glealvgv%/q)4/201 8

labbro spaccato.

Nel referto del Pronto Soccorso in cui era stato subito condotto <% . . sono riportati una
contusione cranica, toracica ed all’anca destra, a conferma di un “ pestaggio” di non lieve intensita.
Pertanto risulta acclarato che dopo I’iniziale diverbio, /A ( che chiedendo a - G- .1se avesse
paura, aveva dimostrato un atteggiamento spavaldo ed arrogante ) e (C.. _abbiano sostanzialmente
inseguito L e G 1. Invero appare non verosimile il successivo incontro casuale e la
conseguente rissa conferma I’intento aggressivo quantomeno di - A dacché non vi sono elementi
certi che comprovino la partecipazione di "C t alle intimidazioni ed alla materiale aggressione).
Ne sono seguite espressioni di derisione nella chat di gruppo ( L’epera I’ha fatto cadere......... ti ha
solo ammazzato di botte......... I’ha riempito di mazzate) grande lepe ) ed espressioni denigratorie (
v. doc. allegati).

Rilevato, quindi,

- che , appaiono acclarate le lesioni riportate da (G~ a causa dell’aggressione da parte di A

le quali hanno anche suscitato derisione nei messaggi in chat; né l'eventuale provocazione ( comunque
non sufficientemente non provata) escluderebbe la natura di illecito civile e la conseguente
obbligazione risarcitoria del danno subito;

- che del comportamento illecito del ragazzo sono tenuti a risponderne i genitori, non avendo essi
neppure fornito la prova liberatoria volta a superare la presunzione di colpa prevista dall'art. 2048 c.c.;
- che viene , quindi, riconosciuto agli attori, quali esercenti la potesta genitoriale e rappresentanti del
minore' (G- 1, il risarcimento del danno non patrimoniale patito dal ragazzo a seguito della condotta
illecita del compagno di classe, per la sofferenza subita a causa dell’evento, il quale ha senza dubbio
provocato un danno non solo fisico — come documentato dal certificato di pronto soccorso e dalle

fotografie -, ma anche morale in termini di afflizione psichica subita a causa dell’evento ; ed il danno
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viene quantificato nella somma ritenuta equa in € 20.000,0F0Q,epner¥1%nga ;}%glz/e?cgrlgeg&\,a%g{l94/201 8

spese mediche;

- che, di contro, non sono emerse prove certe della partecipazione attiva del minore € nella
dinamica dell’aggressione fisica, per cui nei confronti dei genitori di tale minore non pud trovare
accoglimento |’istanza risarcitoria.

Le spese processuali seguono la soccombenza, ponendole a carico del l edella R mentre,

stante 1’oggetto e la natura della domanda risarcitoria e I’esito della stessa, sussistono giustificati

motivi per compensare le spese processuali tra gli attori ed i genitori di @+ <- .. Si
rimanda la liquidazione in dispositivo, in mancanza di nota spese.
P.QM.
Il Tribunale definitivamente pronunziando, contrariis reiectis,
1) condanna i convenuti £., M.~ e R.R .in solido al pagamento in favore di 3.C.
e M. W/ , pure in solido, della somma di € 20.000,00, oltre interessi legali dalla

sentenza;
2) condanna i predetti convenuti in solido alla rifusione in favore degli attori delle spese processuali,
che si liquidano in € 4.800,00 per compensi ed € 264,00 per spese, oltre 15% rimborso forfettario, iva
e cpa;
3) respinge la domanda risarcitoria degli attori nei confronti di > € ) T T e

Bl /
4) spese processuali compensate tra i predetti convenuti e gli attori.
Milano, 1i 19.4.2018.

I Giudice

Dott.ssa Nadia dell'Arciprete
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