Sentenza n. 2268/2018 pubbl. il 13/09/2018
RG n. 364/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE LAVORO
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Maria Grazia Cassia, esaurita la
discussione orale ed udite le conclusioni delle parti, ha pronunciato ex art. 429 c.p.c. la

seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. r.g. 364/2018 promossa da:

_ oY TR - . S.R.L, con I’avv.to SARA CALZI
RICORRENTE
contro
INPS, conl’avv.to _.____: ST T
RESISTENTE
Fatto e diritto
1. Rilevato che con ricorso ritualmente notificato la 2 76 o W |

S.R.L. conveniva in giudizo I’'LLN.P.S. sede di Milano Via Piola e I.N.P.S. Sede di
Milano centro rassegnando le seguenti conclusioni: “accertato il mero errore
materiale nelle comunicazioni effettuate all’ente, fatte salve le successive
rettifiche e/o stabilita con ['ente la corretta procedura per le rettifiche,
confermare la legittimita degli sgravi utilizzati ed annullare sia 1’accertamento
ispettivo INPS n. 4903.18/11/2016.0101833 che la decisione contenuta sul
protocollo 4903. 18/11/2016.0101833 del 21 novembre 2016. In ogni caso, con

vittoria di spese e compensi di causa”;
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2. Rilevato che a sostegno della domanda parte ricorrente asseriva che in data

27/04/2015 1 lavoratori .. A.T ~T.... & _.C. DC ) sottoscrivevano con
_ AuEn \i un contratto di lavoro a tempo indeterminato che indicava
quale data di inizio del rapporto il successivo 5/5/2015; che gli incombenti relativi
ai cedolini e alle comunicazioni agli enti erano delegati ad . &€ s.r.l., societa di
elaborazione paghe e consulenza del lavoro, cui venivano tra ’altro inviati i
documenti per I’assunzione e i contratti del AT e del €-OC : che I'impiegata
del reparto paghe, anziché guardare la data di inizio contratto che era scritta nel
corpo del contratto, aveva guardato la data apposta in calce al contratto, che non
coincideva tuttavia con quella di inizio rapporto, il che comportava un’errata
comunicazione all’ente rispetto la data di assunzione, con conseguente
mantenimento dell’errore anche in occasione dell’inserimento nel programma di
elaborazione paghe; che i giorni di scarto oggetto di tale errore erano
fondamentali ai fini dei sei mesi che davano diritto agli sgravi fiscali previsti
dalla legge di Stabilita del 2015 comm. 118 e seguenti; che ’effettiva data di
inizio del rapporto, ossia 5/05/2015, si attestava a piu di 6 mesi dal precedente
rapporto a tempo indeterminato, differentemente dalla data di sottoscrizione del
contratto, che veniva come detto erroneamente inserita dall’impiegata, situazione
che determinata 1’esclusione dal diritto agli sgravi, seppur per 3 giorni; che si
accorgeva dell’errore dell’impiegata di &0 S.r.l. solo il 21 novembre 2016,
data in cui I’LN.P.S. sede di Milano Missori notificava a mezzo PEC
I’accertamento/verifica amministrativa avente protocollo n
4903.18/11/2016.0101833 con richiedeva la restituzione della somma di euro
18.568,95 di cui euro 17.694,88 a titolo di contributi non versati ed euro 874,07 a
titolo di sanzioni civili; che I'INPS richiedeva per il lavoratore < - ©<- | per
il periodo dal 4-2015 al 9-2016 I’importo di euro 9.172,80 a titolo di contributi

non versati, oltre euro 443,77 a titolo di sanzioni, per il lavoratore A T-

____, per lo stesso periodo sopra riportato, la somma di euro 8.522,08 oltre
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euro 430,30 per sanzioni; che il giorno successivo alla ricezione della
comunicazione, inoltrava una spiegazione al competente ufficio con
comunicazione a mezzo PEC del 22 novembre, sottolineando come per mero
errore materiale le comunicazioni che erano state inviate agli enti presentavano
una data di assunzione che non era la data di inizio del contratto di lavoro a tempo
indeterminato ma la data di sua sottoscrizione; che veniva richiesto un incontro
con l’ufficio competente onde poter comprendere come procedere con le
opportune rettifiche e risolvere cosi la problematica; che in data 12/12/2016
procedeva a presentare le rettifiche delle comunicazioni ‘di assunzione,
comunicando la data corretta di assunzione del 5.5.2017 in luogo della data del
27.04.2015, e rimaneva in attesa di incontro con I'INPS per poter procedere alla
rettifica delle comunicazioni Uniemes del mese di aprile per i due lavoratori
interessati; che nessun riscontro perveniva dall’INPS; che in data 14 dicembre
2016 depositava ricorso amministrativo n. 112753 avverso il provvedimento n.
4903.18/11/2016.0101833; che in sede amministrativa produceva i contratti di
lavoro del €. D e del AT i, indicanti la data di inizio del
rapporto di lavoro/assunzione al 5/5/2017, e le dichiarazioni dei lavoratori che
certificavano di aver iniziato a lavorare per la . ALPA . in data
5/5/2017; che in data 23/11/2017 il Comitato Amministrativo del Fondo Pensioni
Lavoratori Dipendenti rigettava il ricorso proposto dalla ALED
S.r.lritenendo che: “- Poiché la ~ _AL*A ' S.r.l in data 23/04/2015
ha comunicato a mezzo Unilav [’assunzione a tempo indeterminato dei due
lavoratori con decorrenza 27/04/2015 e in data 4/05/2015 ha presentato
domanda di iscrizione azienda con dipendenti per I’assunzione di due lavoratori
con decorrenza 27/04/2015;- Con i flussi uniemes inviati nei termini all’INPS
dalla Filograna Costruzioni S.r.l. e mai rettificati, i due lavoratori risultano
denunciati a partire dal mese di aprile 2015 con I'apposizione, oltre che della

tipologia a tempo indeterminato del rapporto di lavoro, anche della data di
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assunzione al 27/04/2015, dei giorni lavorati e delle settimane contributive oltre
che dell’imponibile relativo alla contribuzione corrisposta;
- linvio delle comunicazioni Unilav, la richiesta di apertura della posizione
contributiva all’INPS a decorrere dal 27/04/20135, [’elaborazione del Libro Unico
del Lavoro relativo al mese di aprile 2015 consegnato in copia ai lavoratori e
I’inoltro delle denunce Uniemes sono atti certi, probanti e non modificabili,
- si constata la mancata presenza delle condizioni oggettive in capo ai lavoratori
per il riconoscimento dell’esonero di cui alla legge n. 190/2014, in quanto alla
data del 27/04/2015 non risultava perfezionato il requisito dei sei mesi
dall’ultimo rapporto di lavoro a tempo indeterminato cessato il 31/10/2014”; che
la stessa Inps segnalava che: “in data 4/05/2015 I’azienda ha presentato domanda
di iscrizione azienda con dipendenti per [’'assunzione di due lavoratori; che
) ALEO_ S.r.l. fa parte di un gruppo aziendale di medie dimensioni
che aveva il reparto amministrativo in comune, e che allorquando erano pervenuti
i cedolini dal reparto paghe, il reparto amministrativo aveva provveduto ai
pagamenti senza neppure sapere chi fossero il AT, e il €. ©DC); che con il
ricevimento della comunicazione INPS scopriva altresi che erano stati pagati 1
giorni indicati erroneamente dalla societd di paghe e che i lavoratori avevano
omesso di riferire il ricevimento ingiustificato delle somme; che il AT el
¢ ».6 avevano quindi dovuto restituire le somme ingiustificatamente incassate; che
la societa di elaborazione paghe rettificava la comunicazione agli enti ma non
modificava I’Uniemens essendo una procedura delicata, e preferendosi quindi
aspettare ’esito del ricorso amministrativo per concordare con I’Inps la modalita
di modifica, onde evitare di eseguire procedure erronee che comportassero altri
problemi e/o contestazioni; che in data 20/12/2017— a seguito del rigetto del
ricorso amministrativo motivato anche per la mancata modifica dell’Uniemens -
ALRA 1 chiedeva a. ~£TA di procedere alla rettifica di variazione

dei flussi di dati per il mese di aprile 2015; che il ricorso doveva ritenersi fondato
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e meritava pertanto accoglimento;

3. Rilevato che parte resistente regolarmente costituitasi chiedeva il rigetto delle
avverse pretese asserendo che gravava sulla parte ricorrente 1’onere di provare la
sussistenza dei benefici contributivi; che tutta la documentazione agli atti
attestava come i rapporti di lavoro con i due lavoratori avessero avuto inizio il 27
aprile 2015 e come quindi mancassero, a quella data, i sei mesi anteriori in cui vi
fosse assenza di rapporto di lavoro a tempo indeterminato; che i due lavoratori
risultavano essere stati dipendenti della societa '¢-AMM3_o di "T. F.
sino al 31.10.2014 ed avere in seguito lavorato fino al 26/04/2015 per la

-0 S0n ; per poi essere ingaggiati il 27 aprile 2015 presso la societa
ricorrente; che a confermare 1'inizio del rapporto di lavoro alla data del 27 aprile
2015, in concomitanza con la dichiarazione all’INPS di inizio attivita con
dipendenti da parte della societa datrice di lavoro, sussisteva incontrovertibile
prova nelle dichiarazioni di assunzione, nel libro unico del lavoro, dei flussi
emens; che le due impiegate responsabili dell’errore erano dipendenti della stessa
societa presso cui erano impiegati i due lavoratori di cui ¢ causa, il che poneva le
stesse in condizione di conoscere, per scienza diretta, le vicende fattuali sottese
rapporti di lavoro, rendendo, per cio stesso, inverosimile 'asserito errore formale;
che la stessa ricorrente ammette finanche I'erogazione di compensi retributivi per
la frazione di mensilita aprile 2015; che lo stesso dipendente _A T
confermava di avere firmato il contratto il 27 aprile 2015; che controparte non
contestava ne le deduzioni INPS ne le loro quantificazioni, motivo per cui il

credito dovrebbe essere considerato pacifico ed ammesso;

4. Rilevato che & pacifico in causa che in tutte le comunicazioni ufficiali parte
ricorrente, in relazione ai lavoratori 4. . e € .DC. , ha indicato il 27 aprile
2015 quale data di inizio dei rapporti di lavoro, essendovi contestazione circa il
fatto che detta data (che comporterebbe la perdita dei benefici contributivi) sia

stata comunicata per errore, in quanto secondo la ricorrente in realta i rapporti
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sarebbero iniziati il successivo 5 maggio;

5. Rilevato in primo luogo che legittimamente l’ente previdenziale, tenuto a
verificare la sussistenza dei presupposti di legge per lo sgravio, ne ha richiesto la
restituzione, in quanto i dati documentali forniti dalla stessa impresa risultavano

inequivocabili in punto ad inizio dei rapporti di lavoro in questione;

6. Rilevato peraltro che parte ricorrente allega che dette comunicazioni siano state
frutto di errore materiale, e ritenuto che, sebbene in sede amministrativa non si
possa pretendere che I’INPS prenda per buona una ricostruzione fattuale fondata
su documentazione priva di data certa e sulle dichiarazioni degli stessi interessati,
non possa precludersi in questa sede la prova della diversa decorrenza dei rapporti

di lavoro in questione;

7. Rilevato che il teste = AT~ » ha dichiarato, in particolare, quanto segue:
“Sul cap. 6) il contratto I’abbiamo firmato il 27 aprile ma dovevamo attendere
I’inizio lavori e quindi abbiamo iniziato a lavorare il 5 maggio; ricordo la data
perché mio figlio compie gli anni il giorno 6 e proprio il giorno sei maggio
quell’anno ero contento e riferii a mio figlio che avevo iniziato appena a lavorare
ero molto contento perché il contratto era a tempo indeterminato e ho un mutuo da
pagare; sul cap. 9) E’ vero. Non ho avvisato la societa perché ero in un momento
di bisogno e quindi ho attesa se c’era qualcosa di nuovo, pero intanto i soldi
servivano in famiglia e li ho adoperati; sul cap. 10) E’ vero, perd avevo detto
anche alla societa di attendere che avessi i soldi a disposizione; sul cap. 11) E’
vero, ho reso i soldi appena li ho avuti, anche il mio compagno doveva restituire i
soldi e gli dissi di aspettare qualche giorno che fossi pronto anche io e poi
abbiamo fatto il bonifico lo stesso giorno o comunque in giorni ravvicinati; Sul

cap. 12. Confermo il doc. n 9 I’ho scritto io e ne confermo anche il contenuto”;

8. Rilevato che il teste A. £ :a ha dichiarato, in particolare, quanto segue:

“sul cap. 4) E’ vero. Io elaborando la busta paga mi trovo I’anagrafica inserita nel
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gestionale e quindi so che ¢ vero quanto indicato nel capitolo; sul cap. 5) E’ vero.
Ho saputo dopo che vi era un errore, al momento quando ho elaborato il cedolino
non mi sono accordo di nessuna inesattezza. ADR Io elaboro i cedolini di tutte le
persone in forza nel gestionale, non guardo i contratti di lavoro, prendo i dati cosi
come risultano dal gestionale; sul cap. 7) E’ vero. Infatti io sono assunta da
Workforce ed elaboro di cedolini di tutti compresa la ALEAS_()“!- ;; sul
cap. 13) Prima di rettificare preferisco avere certezza della rettifica in modo tale
da non creare un errore maggiore, perché vi sono dei codici di rettifica da inserire
nella rettifica e finalizzati a consentire di agganciare la rettifica alla pratica. Per
questo prima di procedere mi consulto sempre con I'INPS, ¢ successo anche per
altre societd. ADR La correzione UNIEMENS non I’ho fatta subito perché prima
ho provato a sentire I’INPS telefonicamente, poi ho mandato anche una mail, non
ho mai ricevuto risposta, quindi non ho provveduto a fare la rettifica. Sul cap. 14)
Confermo, entrambi ci siamo attivati per chiedere una consulenza all’INPS per la
rettifica. Prendo visione del documento 2 dell’INPS, sapevo che era necessaria
una variazione dei flussi EMENS ma io di regola chiedo una consulenza all’INPS
per evitare errori nella rettifica per il motivo che ho detto ossia per evitare errori

nel codice da inserire”;

. Rilevato che il teste O.C., ~ " 1 ha dichiarato quanto segue: “1) Ho curato
io I’inserimento dei dati e confermo di aver fatto I’errore indicato nel capitolo.
Prendo visione dei contratti menzionati nel capitolo e si tratta dei contratti in
questione. Sul cap. 2) E’ vero. ADR Io sono stata avvisata un venerdi, tra ’altro
non ero al lavoro, me lo ricordo come fosse ieri, i0 poi sono rientrata il lunedi ed
ho visto il contratto e 1’errore fatto. Sul cap. 3) E’ vero, neanche ci avevo mai
pensato. Sul cap. 4) Confermo, nasce tutto dall’inserimento dell’anagrafica, che ¢
un compito mio. Jo inserisco ’anagrafica del dipendente in Job e faccio le
comunicazioni agli enti. Sul cap. 5) E’ vero. Sul cap. 7) Purtroppo si. Seguo tutte

le comunicazioni e tutte le anagrafiche, viene fatto tutto da me e da altre due
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colleghe che mi aiutano, perod di solito faccio io. Sul cap. 8) E’ vero. A.D.R..

L’unilav € risultato sbagliato perché I’anagrafica ¢ la stessa.

10.Rilevato che il teste <. ©C.~  ha dichiarato quanto segue: sul cap. 6) E’
vero, lo confermo. ADR Ci avevano detto che dovevamo iniziare il cinque,
dovevano liberare qualcosa, non ricordo. Sul cap. 9) S’ ci avevano dato dei soldi e
il bonifico non era congruente; sul cap. 10) E’ vero. Sul cap. 11) E’ vero. Sul cap.
12) Prendo visione del documento 10 la firma ¢ la mia e confermo il contenuto

della dichiarazione”;

11.Rilevato che le suddette risultanze istruttorie danno conferma della ricostruzione
dei fatti offerta dalla parte ricorrente, e che non vi siano motivi per dubitare
dell’inattendibilita dei testi escussi, due dei quali lavoravano e lavorano alle
dipendenze di soggetto giuridicamente distinto dalla societa ricorrente, mentre il
¢ DC.  ha dichiarato di essere stato licenziato dalla resistente circa un anno fa,
sicché 1’unico teste tuttora alle dipendenze dalla ricorrente ¢ il AT ; ritenuto
che oltre a cid deve aversi riguardo all’atteggiamento tenuto dai testi, che sono
apparsi consapevoli e genuini, al fatto che i medesimi hanno reso dichiarazioni
dettagliate, motivando in termini congrui la conoscenza dei fatti su chi sono stati
chiamati a riferire, e rendendo dichiarazioni prive di contraddizioni e coerenti tra

loro;

12.Ritenuto che sebbene occorra evitare abusi ed impropri utilizzi degli sgravi
contributivi, I’errore nel caso di specie risulta anche plausibile, tenuto conto dello
scarto di pochi giorni tra la data asseritamente indicata per errore e quella di
effettivo inizio del rapporto di lavoro; peraltro quattro soggetti distinti € non
direttamente interessati all’esito della vertenza hanno confermato sotto
giuramento, per quanto di rispettiva diretta conoscenza, che i fatti si sono svolti

nei termini dettagliatamente indicati in ricorso;

13.Ritenuto pertanto che il ricorso debba trovare accoglimento, e che cionondimeno
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le spese di lite debbano essere compensate tra le parti, in quanto sia il
provvedimento oggetto di causa che la difesa in giudizio dell’INPS devono

ritenersi necessitati a fronte dei dati comunicati dalla stessa parte ricorrente;
P.Q.M.

I1 Tribunale Ordinario di Milano, Sezione Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
altra istanza disattesa o assorbita, in accoglimento del ricorso, accerta e dichiara che la
data di inizio dei rapporti di lavoro dei dipendenti di parte ricorrente . AT. g
¢c. dDC _.eil 552015 e dunque che la diversa data comunicata dalla ricorrente &
frutto di errore materiale; per I’effetto conferma la spettanza alla ricorrente degli sgravi
di cui all’accertamento ispettivo INPS oggetto di causa e della conseguente

determinazione INPS n. prot. 4903 del 21 novembre 2016.
Compensa integralmente tra le parti le spese di lite.
Milano, 13/09/2018

I1 Giudice

Maria Grazia Cassia
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