Sentenza n. 1459/2016 pubbl. il 13/05/2016
RG n. 2674/2016

N. R.G. 2674/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione Lavoro

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Fabrizio Scarzella
ha pronunciato la seguente
SENTENZA CONTESTUALE, ex. art. 429 e 281 sexie cpc

nella causa iscritta al n. r.g. 2674/2016 promossa da:

A ) P, v (cf. F77 77777 ), con il patrocinio degli avv. PAULLI
MATTEO e PIRONTI ANTONIO (PRNNTN72R06F8390) VIA SPARTACO, 34 20135 MILANO;
LARATRO MASSIMO (LRTMSM74L25F205E) VIA SPARTACO, 34 20135 MILANO;

ATTORE;
RICORRENTE
contro
wWC FCTZZOJLITZSPA.(CF. ), con il patrocinio dell’avv. CALZI SARA e
CONVENUTO
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da conclusioni rassegnate negli atti introduttivi.
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CONCISA E CONTESTUALE ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO EDIDIRITTO

DELLA DECISIONE
Il ricorso in esame appare infondato.

In via preliminare di merito va innanzitutto evidenziato che |l
licenziamento per giustificato motivo oggettivo, ex. art. 3 L.n.604/1966,
puo essere intimato per fatti relativi “all’attivita  produttiva,
all’organizzazione del lavoro e al regolare funzionamento di essa”
conseguenti, generalmente, alla cessazione dell’attivita e a un nuovo e
diverso assetto dell’organizzazione aziendale e del processo produttivo o a
fatti attinenti la sfera del lavoratore rilevanti sul contesto aziendale. Nel
primo caso, in particolare, rientrano tutte quelle esigenze aziendali “che
non debbono necessariamente presentare 1 caratteri dell’eccezionalita,
dell’imprevedibilita e della permanenza, potendo concernere anche solo
ordinarie variazioni del normale andamento dell’impresa, purché effettive
e non fittizie e tali da non essere compatibili con [’utilizzazione del
personale divenuto superfluo in altre mansioni equivalenti a quelle che gli
erano gia proprie (v. Cass. n. 986/1988). In sintesi, nel caso di giustificato
motivo oggettivo, la legge riconosce una prevalenza delle esigenze
dell’impresa rispetto a quelle del lavoratore alla conservazione del posto.
Compito del giudice, in questi casi, non € il sindacato del merito e
dell’opportunita delle scelte organizzative e gestionali compiute dal datore
di lavoro all’interno della propria impresa quanto ’esame della effettivita
delle ragioni giustificatrici dedotte, della asserita riorganizzazione e della
sussistenza del nesso di causalita tra queste ultime e il licenziamento

conseguitone; ne deriva che e onere del datore di lavoro provare
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Ieffettivita delle ragioni organizzative e gestionali poste a base del
licenziamento e 1I’impossibilita di utilizzare diversamente e proficuamente
il lavoratore licenziato, costituendo 1l recesso 1’”extrema ratio”; in
particolare, “il licenziamento individuale per giustificato motivo oggettivo,
ex art. 3 della legge 15 luglio 1996, n. 604, e determinato non da un
generico ridimensionamento dell'attivita imprenditoriale, ma dalla
necessita di procedere alla soppressione del posto o del reparto cui €
addetto il singolo lavoratore, soppressione che non puo essere meramente
strumentale ad un incremento di profitto, ma deve essere diretta a
fronteggiare situazioni sfavorevoli non contingenti; il lavoratore ha quindi
il diritto che il datore di lavoro (su cui incombe il relativo onere) dimostri
la concreta riferibilita del licenziamento individuale ad iniziative collegate
ad effettive ragioni di carattere produttivo-organizzativo, e non ad un mero
incremento di profitti, e che dimostri, inoltre, I'impossibilita di utilizzare il
lavoratore stesso in altre mansioni equivalenti a quelle esercitate prima
della ristrutturazione aziendale” (v. Cass. n. 19616/2011); I[‘onere
probatorio relativo a tale ultimo elemento, concernendo un fatto negativo,
va assolto anche mediante la dimostrazione di fatti positivi come la
circostanza che i residui posti di lavoro relativi a mansioni equivalenti
fossero, al tempo del recesso, stabilmente occupati e quella che, dopo il
licenziamento, e per un congruo periodo, non sia stata effettuata alcuna
assunzione nella stessa qualifica; la prova circa la superfluita del lavoro
del dipendente licenziato puo essere fornita anche attraverso il ricorso a
risultanze di natura presuntiva e indiziaria relativa all’intero ambito

aziendale” (v. Cass. n. 14093/2001; 9967/1997; 8057/1998;1891/1998).
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Tale prova, tuttavia, non deve essere intesa in modo rigido, dovendosi
esigere dallo stesso lavoratore che impugni il licenziamento una
collaborazione nell'accertamento di un possibile "repechage”, mediante
I'allegazione dell'esistenza di altri posti di lavoro nei quali egli poteva
essere utilmente ricollocato, e conseguendo a tale allegazione I'onere del
datore di lavoro di provare la non utilizzabilita nei posti predetti”
(3040/2011).

Nel merito parte resistente ha provato, in maniera sufficientemente
attendibile, come era suo onere, ex. ar.t 2697 c.c, la sussistenza del
giustificato motivo oggettivo indicato nella lettera di recesso visto che la
resistente, a settembre 2015, interrompeva i rapporti contrattuali con
Saletti srl a causa dei ripetuti ritardi e degli insoluti nei pagamenti da parte
di quest’ultima (v. dich. ricorrente ¢ doc. n. 3 e 5 di parte resistente); che
la resistente, nel periodo di causa, subiva una progressiva e rilevante
riduzione del proprio fatturato e del numero dei lavoratori somministrati e,
quindi, evidentemente, delle proprie commesse, come documentato dagli
estratti libro Iva e Uniemens allegati alla memoria sub. nn. 6 e 7; che in
epoca successiva al recesso in esame non vi erano altri lavoratori, presso la
resistente, adibiti ad attivita di docente (v. dich. ricorrente, M )i
che la resistente non disponeva, né al momento del recesso né in epoca
successiva, anche presso le altre sedi italiane, di clienti che operavano nel
settore di S: e, cioe, nell’ambito della formazione e del recupero
degli anni scolastici (v. dich. Ce ); che non risultano - neé il
ricorrente lo ha dedotto- assunzioni da parte della resistente, successive al

recesso in esame, in mansioni equivalenti a quelle precedentemente
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assegnate al ricorrente; che il ricorrente, dal giorno successivo alla data di
efficacia del licenziamento, veniva assunto, in veste di docente,
direttamente da S (v. dich. ricorrente).

Da quanto esposto consegue pertanto la giustificatezza e, quindi, la
legittimita, ex. lege. N. 604/1966, del licenziamento impugnato tenuto
conto dei ripetuti ritardi e insoluti nei pagamenti da parte di Si = srl e,
pertanto, degli ingenti danni economici patiti dalla resistente anche a
causa degli anticipi stipendiali da lei di volta in volta effettuati a favore
dei dipendenti somministrati presso Se srl; della conseguente
giustificata decisione della resistente di interrompere i rapporti di lavoro
con una societa (Si srl) che, a causa dei suoi ripetuti inadempimenti
contrattuali, creava e avrebbe verosimilmente creato rilevanti danni
economici, anche futuri, alla resistente; della progressiva riduzione del
fatturato e del numero di dipendenti della resistente e, quindi, delle proprie
commesse; della indimostrata assunzione, in epoca successiva il recesso
in esame, di altri dipendenti adibiti a mansioni equivalenti a quelle affidate
al ricorrente; della mancanza, presso tutte le sedi della resistente, al
momento del licenziamento, di clienti operanti nel settore della
formazione e della insussistenza, presso la resistente, alla medesima data,
di altri dipendenti assunti in veste di docenti, con conseguente mancata
violazione dei criteri previsti dalla L. n. 223/1991.

Non sono sul punto dirimenti le eccezioni sollevate dal ricorrente in sede
di discussione visto che il lavoratore, in sede di ricorso, fa esclusivo
riferimento, in materia di “repechage”, alle sole mansioni di docente ¢ che,

in ogni caso, in assenza di conforme e attendibile dimostrazione istruttoria,
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anche rispetto alla eventuale diversa professionalita acquisita negli anni, il
ricorrente non pare utilmente impiegabile in altre mansioni che non
attengano strettamente al proprio settore di competenza.

Appare altresi infondata la domanda avanzata dal ricorrente ai sensi
dell’art. 25 CCNL agenzie di somministrazione visto che la resistente, gia
al momento dell’adozione del licenziamento, sapeva che S¢ srl aveva
intenzione di assumere i docenti precedentemente somministrati dalla
resistente, come in effetti avvenuto quantomeno per il ricorrente (v. dich.
Ci L e Pi ; che il ricorrente veniva in effetti assunto da S

srl, ancorche con contratto a termine, il giorno successivo la data di
efficacia del recesso in esame; che non e credibile che il ricorrente,
quantomeno durante il periodo di preavviso, non fosse a conoscenza della
sua successiva assunzione, senza soluzione di continuita, presso S srl
stante i tempi tecnici mediamente necessari per la predisposizione di una
nuova assunzione, anche attraverso colloqui con il futuro dipendente per
I’accordo sul contenuto del contratto.

La domanda sul punto va pertanto rigettata visto che la “ratio” della
procedura disciplinata dall’art. 25 CCNL di settore, per sua espressa
previsione e per stessa ammissione del ricorrente, € quella di favorire una
nuova ricollocazione lavorativa del dipendente, esigenza questa
sicuramente insussistente nel caso di specie tenuto conto che la resistente,
in epoca coeva il recesso, era a conoscenza della successiva immediata
assunzione del ricorrente presso S srl con conseguente insussistenza
di qualsivoglia danno di natura patrimoniale a carico di P¢ 1 che

iniziava a lavorare il giorno successivo il recesso in esame con sua
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conseguente impossibilita pratica di restare a disposizione dell’. _ per
tutta la durata del rapporto costituitocon S =~ srl.

Quanto fin qui esposto ¢ assorbente rispetto all’esame delle restanti istanze
ed eccezioni delle parti e comporta il rigetto del ricorso tenuto in ogni caso
conto, quanto alle eccezioni preliminari sollevate dal ricorrente, che ai
sensi del DLgs. N. 23/2015 la procedura obbligatoria dinanzi alla
Direzione Territoriale del lavoro non e piu necessaria per i lavoratori
assunti (o “convertiti”’ a tempo indeterminato) dopo il 7.3.2015 e che il
recesso in esame indica, in maniera sufficientemente specifica, i motivi ad
esso sottesi, avuto specifico riguardo alla avvenuta interruzione del
rapporto contrattuale con S¢* " srl, alla sopravvenuta riduzione delle
commesse della resistente e alla conseguente impossibilita della societa di
ricollocare il ricorrente in altre mansioni equivalenti.

Compensi professionali integralmente compensati tra le parti stante la
natura e I’oggetto della causa, la sua esigua durata (circa tre mesi dal
deposito del ricorso) e la durata a termine del contratto stipulato dal

ricorrente con S¢ srl.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone:

rigetta il ricorso;

compensa integralmente tra le parti i compensi professionali.

Milano, 13/05/2016

Il Giudice
dott. Fabrizio Scarzella
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