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TRIBUNALE DI VICENZA
REPUBBLICA ITALIANA o
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI VICENZA, Sezione Prima Civile, in composizione monocratica, nella
persona del dott. in funzione di Giudice Unico, ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2007 R. G. e promossa con ricorso ai sensi degli artt.
22 e segg. L. 689/81, depositato in data 24/05/2007
da
ALF@ con sede in Roma in Via

Benedetto Croce n. 62, in persona del proprio liquidatore pro tempore
CRA IO ), residente in Milano in”
Entrambi rappresentati e difesi dal’Avv. Sara CALZI, del Foro di Milano, e dall’Awv. .
. del Foro di Vicenza, con domicilio eletto presso lo studio della prima, in
Milano - Via del Gonfalone n. 4, come da mandato in calce al ricorso introduttivo
ricorrenti
contro
DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO (ora, DIREZIONE TERRITORIALE DEL
LAVORO) DI VICENZA, in giudizio a mezzo funzionari muniti di delega, con domicilio
eletto presso la sede dell’'Ufficio in Vicenza - come da comparsa di
costituzione e risposta dep. in data 12.11.2007
convenuta resistente
In punto: Opposizione ex artt. 22 e segg. Legge 689/81.
Provvedimento opposto: ordinanza ingiunzione n. 41/2007, emessa in data 23.04.2007 e
notificata in data 28.04.2007, del Direttore della Direzione Provinciale del Lavoro di
Vicenza.
Alludienza di discussione del 10 ottobre 2011 la causa veniva decisa con lettyra del
dispositivo sulle seguenti conclusioni delle parti:
CONCLUSIONI RICORRENTI:



L'Avv. , in sostituzione dellAvv. Sara Calzi, si riporta agli scritti difensivi e
pertanto chiede I'accoglimento del ricorso con annullamento dell'ordinanza opposta, per le
ragioni ivi indicate.
CONCLUSIONI CONVENUTA:
La dott.sa a chiede il rigetto del ricorso in opposizione e la conferma dell'ordinanza
ingiunzione, a propria volta riportandosi agli scritti difensivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Avverso l'ordinanza-ingiunzione n. /2007 della Direzione Provinciale del Lavoro di
Vicenza (di seguito, anche D.P.L.), in epigrafe indicata, notificata il 28.04.2007,
proponevano opposizione avanti questo Tribunale, con ricorso ex artt. 22 e segg. Legge n.
689/81 depositato in data 24.05.2007, la societa “ALFH in liquidazione
edilsig. <A VO
Con l'ordinanza impugnata veniva ingiunto il pagamento atitolo di sanzioni della somma
complessiva di € 1.650,36 (di cui € 23,06 per spese di notifica), a seguito della
contestazione di una serie di illeciti in materia di lavoro ascritti al C-A1C ., quale autore
delle violazioni, nonché alla Alrra 1 a titolo di obbligata in solido
(violazioni: a) degli artt. 1 e 9 bis della Legge n. 608/96, per aver omesso di inviare, entro i
termini prescritti, al competente Centro per I'Impiego, una comunicazione contenente il
nominativo e la data di assunzione del lavoratore -S&T1¢RONIC per il periodo lavorativo
dal 17.12.2001-al 18.04.2002; b) degli artt. 1 e 9 bis, 3° comma, della Legge n. 608/96, per
non aver consegnato a detto lavoratore, all'atto della sua assunzione, una dichiarazione
sottoscritta, contenente i dati della registrazione effettuata nel libro matricola; c) degli artt. 3
e 4 della Legge n. 112/1935, per non aver eseguito alcuna registrazione e/o per aver
eseguito inesatte/incomplete registrazioni sul libretto di lavoro del lavoratore; d) degli artt.
20 e 25 del T.U. n. 1124/1965, per omesse/inesatte registrazioni sui regolamentari libri di
matricola e paga relative al lavoratore; e) dell'art. 21 della Legge n. 264/1949, per aver
omesso di comunicare al Centro per I'lmpiego, entro il termine di cinque giorni, la
risoluzione del rapporto di lavoro del stesso lavoratore; f) degli artt. 1 e 3 della Legge n.
4/1953, per ritardata e/o omessa consegna del prospetto paga all’atto della corresponsione
della retribuzione al lavoratore).
Le stesse violazioni erano state oggetto del verbale di accertamento di illecito
amministrativo n. 248/2003 notificato in data 30.08.2003, a fronte di un’attivita di
accertamenti ispettivi, rimarcavano i ricorrenti, iniziata in data 9.4.2002, e quindi a distanza
di ben 17 mesi dall'inizio dell’'accertamento.

| ricorrenti in sintesi deducevano che:



o
-l i, contrariamente agli assunti della D.P.L., non era mai stato né dipendente né

collaboratore né socio della 3% T & ), con la quale mai era sussistito alcun
tipo di rapporto, e dalla quale mai era stato retribuito, avendo all'epoca la cooperativa
instaurato un mero contratto di outsourcing con la societa [BET 1} , alla quale
era stato affidato I'incarico di sviluppare ed implementare, in piena autonomia, la rete
commerciale della cooperativa, e la quale [REETFr  si era avvalsa in rapporto di
collaborazione del
- risultava violato I'obbligo ex art. 18 Legge 689/1981 di audizione degli intimati, i quali ne
avevano fatto esplicita richiesta con lo scritto difensivo inviato a seguito del verbale di
accertamento, cosi- essendosi inverata, in loro tesi, la violazione di un’essenziale
prerogativa difensiva, - corrispondente ad un vero e proprio obbligo dell’'autorita
amministrativa, il cui mancato assolvimento comportava [illegittimitad del procedimento
amministrativo e, conseguentemente, dell’'ordinanza opposta;
- mancava un nesso causale tra le sanzioni irrogate e gli illeciti (di mancata comunicazione
Agli organi competenti dell'asserito rapporto di lavoro subordinato con il 1, laddove
gl era stato instaurato con questi alcun rapporto di lavoro, ovvero professionale, o
cpmunque di altra qualsiasi natura;

la Pubblica Amministrazione aveva adottato un comportamento contrario ai principi di
trasparenza e di informazione tempestiva, notificando solo a distanza di 17 mesi dall'inizio
dell’accertamento il verbale d'illecito, senza che nelle more fosse stata data alcuna
informazione o notizia in merito, in violazione con cid stesso della disposizione di cui all’art.
14 della Legge n. 689/1981, che impone la contestazione immediata ovvero, laddove cid
non sia possibile, che gli estremi della violazione vengano notificati entro il termine
perentorio di novanta giorni, pena altrimenti decadenza ed estinzione dell’'obbligazione di
pagamento, rimanendo un mero artifizio, al fine di far apparire non consumata la
decadenza, quello di indicare in verbale la presunta data di conclusione degli accertamenti
al 30 agosto 2003.
| ricorrenti, su tali premesse argomentative, concludevano per I'annullamento e/o la revoca
dell’ordinanza opposta, previa sospensione della sua esecutivita.
Sospesa 'esecuzione e fissata I'udienza di comparizione delle parti, la convenuta D.P.L.,
depositati come di rito gli atti relativi al provvedimento impugnato, si costituiva con
comparsa in data 12.11.2007, partecipando al giudizio a mezzo di propri funzionari muniti
di delega.
Essa confutava diffusamente i motivi di ricorso, dei quali chiedeva il rigetto con convalida
dell’'ordinanza opposta e conferma della somma di cui era stato ingiunto il pagamento a
titolo di sanzione, rappresentando in particolare che il aveva prestato la propria



attivita svolgendo mansioni di “motivatore di filiale” per conto della
occupando i locali siti in Vicenza, + .. ___. -. condotti in
locazione dalla cooperativa ricorrente, seguendo le direttive ed istruzioni ricevute dal capo
area 4| Zl¥@ e contenute in un mansionario' «—x i rr , e rapportandosi alla
/o alla sede di Milang della societa per tutto cio che atteneva a ferie, malattie,
infortunio, ecc..
Quanto alla doglianza concernente I'asserito comportamento contrario ai principi di
trasparenza e di informazione tempestiva da parte della P.A., ed alla connessa eccezione
di estinzione dell'obbligazione di pagamento della sanzione ex art. 14 Legge n. 689/1981,
la resistente sottolineava la complessita e riservatezza dell'attivita investigativa,
richiamando, in punto di diritto, i principi stabiliti dalla giurisprudenza di legittimita, secondo
cui il termine prescritto per la notifica degli estremi della violazione decorre non dalla
commissione dellillecito o dalla percezione del fatto, bensi dal “compimento di tutte le

indagini necessarie che garantiscano la piena conoscenza del fatto e della determinazione

\y\della sanzione, che siano ritenute necessarie da parte degli addetti al controllo

ullosservanza delle disposizioni per la cui violazione & prevista & prevista la sanzione
imministrativa inflitta nel caso concreto”.

Cosi impostato il contraddittorio, depositata da parte opponente memoria di replica
autorizzata, l'istruttoria di causa aveva a svolgersi essenzialmente a mezzo assunzione di
prove testimoniali.

Da ultimo, all’'udienza del 10 ottobre 2011 il procuratore dei ricorrenti ed il funzionario in
rappresentanza della D.P.L. discutevano la causa, riportandosi ai propri scritti difensivi e
chiedendo I'accoglimento delle rispettive conclusioni, e quindi veniva pronunciata sentenza
come da dispositivo, di cui veniva data contestuale lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ancorché la questione giuridico fattuale portata alla cognizione di questo Tribunale con
I'opposizione all’'ordinanza ingiunzione in discussione mantenga (specie quanto ai profili di
merito) qualche margine di controvertibilita, in particolare per la non pienamente chiarita
opacita dei rapporti tra 'opponente .___._._.._. FLF & sla BESMA (societa
con la quale sembra fosse formalmente vigente il rapporto di collaborazione del Veneri),
ritiene il giudicante che il ricorso debba essere accolto, tanto in ordine alla questione
pregiudiziale, di estinzione dell’obbligazione sanzionatoria per tardiva notifica del verbale di
contestazione contenente gli estremi della violazione e quindi per inosservanza del termine
ex art. 14 della Legge n. 689/1981, quanto per il profilo ulteriore dello scrutinio di merito.

Va premesso che non potrebbe accogliersi il rilievo preliminare degli opponenti circa una
pretesa nullita dell’'ordinanza ingiunzione per mancata osservanza dell’'obbligo di audizione

.

D



ex art. 18 Legge 689/1981 (pur a voler ammettere che in tale omissione sia effettivamente
incorso l'ufficio pubblico procedente).
L'assunto difensivo implicitamente si richiama ad un indirizzo interpretativo superato dalla
pill recente giurisprudenza di legittimita, avendo le Sezioni Unite Civili della Corte di
Cassazione (pronunzia n. 1786 del 28 gennaio 2010) sentenziato che la mancata
audizione dell'interessato il quale ne abbia fatto richiesta in sede amministrativa non
comporta la nullita del provvedimento, i;1 quanto, riguardando il giudizio di opposizione il
rapporto e non l'atto, gli argomenti che l'interessato avrebbe potuto sostenere a proprio
favore in sede di audizione dinanzi all’autorita amministrativa ben possono essere
prospettati in sede giurisdizionale.
Seria e condivisibile - e quindi gia avente di per sé attitudine a definire il giudizio - appare
invece I'eccezione di inosservanza del termine decadenziale di cui all'art. 14 Legge n.
689/1981.
A fronte dell'eccezione, sarebbe stato onere dellAmministrazione convenuta fornire un
persuasivo riscontro che il procedimento di. accertamento (ossia, di acquisizione di
.compiuta conoscenza dei dati relativi agli elementi costitutivi dell'illecito ed alla
}dentificazione dei soggetti responsabili, in via diretta ovvero solidale, dell'infrazione)
&poteva dirsi concluso e perfezionato solo in una data ricompresa nel termine di novanta
fgiorni rispetto al dies di notifica del verbale di infrazione.
L’Amministrazione si & limitata al riguardo ad opporre un richiamo ai generali principi
interpretativi fissati dal Supremo Collegio, come in narrativa riassunti, senza pero fornire in
concreto alcuna giustificazione al fatto che, pur essendo gli accertamenti cominciati
nell’aprile dell’'anno 2002 (epoca affermata dagli opponenti ma nemmeno smentita dalla
convenuta), il verbale di contestazione d'illecito amministrativo fosse stato notificato (cfr. in
atti) solo in data 29.8.2003, quanto a' <@ | ¢ ed in data 1.9.2003, quanto alla cooperativa.
Tanto pit che, anche volendo riconoscere una certa complessita degli accertamenti (per gli
intrecci societari e relazionali di non sempre agevole. percezione trala Ay =@ e la
[2&Th ), per quel che In questa sede specificatamente interessa si trattava pur
sempre, in fin dei conti, di esaminare la posizione di un singolo lavoratore.
Ad avviso del giudicante, quindi, gli argomenti difensivi opposti dall Amministrazione
convenuta non sono in grado di superare 'eccezione pregiudiziale di parte ricorrente, né
detta lacuna potrebbe essere adeguatamente superata valorizzando quanto al riguardo
dichiarato in sede testimoniale dall'ispettrice del lavoro, M EZV/) A& , la quale ha tra
I'altro spiegato che “I'accertamento presso la sede vicentina della ARcFr
avvenne nell'ambito di un pit ampio quadro di indagini a livello nazionale

sull'impiego di lavoratori da parte della cooperativa.. ”.



L'eccezione pregiudiziale ex art. 14 Legge 689/1981 andrebbe dunque gia essa accolta

con owvie conseguenze sulla sorte dell'ordinanza - ingiunzione opposta, assorbendo lo

scrutinio dei residui motivi di opposizione

Ma anche nel merito le risultanze istruttorie non paiono idonee a confortare: gli argomenti

accusatori della D.P.L..

In sintesi, I'assunto dellAmministrazione & quello del carattere fittizio dello schermo tra il
Serp ranice la P CFa nel senso che [effettivo referente datoriale del

lavoratore, le cui mansioni e la cui posizione andavano ricondotte agli indici sintomatici

della subordinazione, fosse la cooperativa e non invece la societa =

In tale direttrice, sarebbe stato onere della deducente comprovare la non genuinita del

contratto di servizio tra fCFa e BeTH nonché la posizione di
dipendenza lavorativa del - dalla prima. -

Bl
L'ispettrice 1gviA= ha riferito che il riceveva le direttive della

¥
“mpartite in genere a mezzo telefono ovvero in via indiretta attraverso altri collaboratori

1cdyicati, e che lo stesso “aveva un rapporto con la:" @} TF@ « di co.co.co.”.

Hd - . e e . -
\;L W tenjdiverse peraltro sono risultate le dichiarazioni testimoniali rese dalla citata 171 21
NN Questa, pur ammettendo di aver lavorato (seppur in periodi diversi e con diverse tipologie

i lavoro) per conto tanto della cooperativa che della  (2ETHR (in tal modo in qualche
misura avallando la sensazione di una qualche “fungibilitd” e “promiscuita” tra cooperativa
e 'altra societa), ha in sintesi riferito:
- che, essendo stata incaricata di gestire (oltre a quella di Bussolengo, che seguiva
direttamente) anche la sede di Vicenza della (3 &TH ubicata in Contra Santa
Caterina, aveva all’'uopo contattato il = . il quale instaurod pertanto un rapporto di
collaborazione con (da cui all'epoca dipendeva anche la 72~ 7);
-chela’ 1$&r1a--- aveva il compito di sviluppare la rete di marketing per A =&
- che il proprio referente era <ereecisivr. che lavorava presso la sede di Milano, alla
quale s(efg;i rivolgeva, in caso di problemi, anche il \& 8H FPraIT

. V‘lm ‘O . . . . . .
-cheiil era stato individuato a mezzo inserzione giornalisticadi ~&Y# :e non
d Rzen 1o

- che BeTAr yperava non in esclusiva per ' &¢ @ ro ma anche per altre societa
(tra le quali la teste ha ad esempio citato Postai Market);

- che le riunioni ed i corsi di formazione di P& TR  si tenevano presso la sede di
questa, in Milaho, via del Gonfalone. ' "

La teste SETTP neyoi Acoordinatrice per conto di ~ 2 &y, - ~ sua volta ha riferito che
detta societa si occupava di attivita di supporto anche commerciale per conto di alcune
societa clienti, tra cui Forza Lavoro, ma anche Postal Market, Telecom, Workforce; che la




T1Z (W era capo area per il Veneto di &3/~ con rapporto di lavoro "ﬂesslblle!é:ig
che presso la sede di Milano di + 12z si tenevano i corsi di formazione “
personale della stessa societd; che detta societa era incaricata per conto di  Fre e o0 F b

di cercare le figure der c.d. “gestori”, ossia “i soggetti che a loro volta individuavano ks %
figure professionali delle cooperative da collocare presso i clienti oltre anche all’atﬂvlt{ﬁfa.
commerciale di ricerca di clientiper 2 SR -

Da tutte queste dichiarazioni testimoniali, valutate in una prospettiva d’insieme, emerg
dunque come tra le due societd, cooperativa . \3TFH re (| BETH |, sussistesslis
un rapporto di servizio, nel senso che la seconda aveva essenzialmente lincarico

implementare la rete commerciale della prima.
In tale veste e qualita instaurava rapporti di “collaborazione” (in realta, secondo la D.P.L., dif:%

vero e proprio lavoro subordinato) con altri soggetti, al fine di poter adempiere le-:

prestazioni assunte nei riguardi (per quel che qui interessa) di
Sarebbe allora onere dell’Ufficio del Lavoro, in coerenza con la propria prospettazione:
y Zsanzionatoria, fornire prova adeguata del carattere soltanto fittizio di tale interposizione, in
‘_(od\tx{ da poter affermare un rapporto diretto, declinato in termini di vera e propria
%pﬁnaenza, ta' A @R edil SETTPRONC
ilta tale prova € mancata.

»arté opponente ha allegato (suo doc. 4) copia del contratto di outsourcing, avente data 3
luglio 2001, con la B&7TH  In difetto di contraria dimostrazione - invero non fornita -
tale rapporto contrattuale non puo che. presumersi autentico e genuino.

Anche i cedolini paga del S@‘i‘(f’fzallegti dagli opponenti (doc. 5) indicano come soggetto
erogante la retribuzione al collaboratore la societa [T H .

Né le lacune probatorie che ostano alla convalida, nel merito, della pretesa sanzionatoria,
sono state colmate dalle dirette dichiarazioni testimoniali dello stesso S&E T FRAKC
Questi ha tra I'altro riferito:

- di aver instaurato il proprio rapporto di collaborazione personale dopo un colloquio con la
sig.ra "f"! Zi A i) presso il suo ufficio di Bussolengo;

- diignorare il ruolo di 13T 8- |, ovvero i “rapporti interni” tra quella societa e

PtFﬁsolo essendo a conoscenza che i cedolini paga ed il manuale (una sorta di
regolamento o mansionario) gli venivano consegnati dalla =~ &Y -

- che eventuali incontri di lavoro avvenivano in Milano, presso una sede centrale (come

risulta in atti, in Milano vi'era la sede di A4A=2.&VH '.-, ma non della cooperativa . . _
sita invece in Roma: cfr. visura camerale doc. 7 opponenti).

E vero che il €71 *ha pure confermato il contenuto del verbale di sommarie informazioni

rese in data 12.4.2002 all'Ispettorato del Lavoro e della nota integrativa allo stesso verbale



(doc. 7 fascicolo D.P.L.), atti in cui vi & un continuo riferimento anche @8 /<t &1 , che
sembra in definitiva avvertita dal lavoratore come il soggetto di riferimento. della propria
prestazione professionale. ZEHPROS O
Parte opponente annette alle dichiarazioni ed affermazioni del una condizione, che
quasi sembra addebitare al lavoratore, di confusione insorta nello stesso. ., .-
Il Tribunale, a fronte della non sempre univoca rappresentazione dei fattl coma resa dal
lavoratore, pud anche convenire in merito ad un certo “disorientamento” del testa,
SE&HPROVO
Anche se (va subito aggiunto) detta ambivalenza non sembra certo ascriviblle al
ma proprio alla prassi instaurata dalla 1>« v r1 | e dalla stessa cooperativa ¢che come
“cliente” dei concordati servizi si rapportava alla prima, che non sempre rendeva
perfettamente distinguibili, quanto meno dall’esterno, il perimetro di attribuzioni tra funa e
I'altra societa nonché la natura dei rapporti commerciali tra le medesime.
Al riguardo pare sufficiente quanto riferito dal ™" = in ordine alle riunioni ed incontri cul
talvolta partecipava in Milano, presso la sede centrale, riferibile (secondo il teste) al sen.
112z1ero(attualmente, cfr. visura camerale, liquidatore della e ER
Ingontri ai quali partecipava il sig. ¥1&VIO  a, di cui parte opponente assume (e
; ocurhenta, sub 10) il ruolo di socio e consulente di =&Y 3 ma che il teste ha
riféritc; si presentasse “come responsabile commerciale Italia delle Agenzie che facevano
’capo al senatore¥1z1&T7C che erano plurime’, tra le quali - sempre a detta del teste -
Rerr
In definitiva, il quadro di commistioni ed interessenze tra le societa interessate era
genz'altro complesso e serio, ma cid nondimeno, specie in un settore in cui deve trovare
applicazione il principio “in dubio pro reo” (art. 23, comma 12, L. 689/81), non pud
affermarsi essersi conseguita prova sufficiente della sussistenza di un rapporto datoriale
diretto tra il 2 la cooperativa odierna opponente.
Approdo decisorio che svaluta l'ulteriore questione, che pur presenta non lievi aspetti di
ambivalenza (peraltro prevalentemente favorevoli alla tesi ricostruttiva dell’Ufficio del
Lavoro), se la prestazione del %Ogovesse considerarsi autonoma, o quantomeno
parasubordinata, o non piuttosto schiettamente orientata (come afferma la D.P.L.) secondo
modelli intrinsecamente tipici della subordinazione
Conclusivamente, a fronte di dichiarazioni testimoniali e produzioni documentali
prevalentemente orientate a favore Qelle tesi difensive attoree (quanto all'insussistenza di
un diretto rapporto tra il §€Wﬁ?caf"la%ooperativa_ {ZF1 ), € comunque di acquisizioni
Istruttorie tali da rendere il quadro probatorio non univoco, e certamente meno trasparente
di quello che andava delineandosi all’epoca dei rilievi ispettivi, non pud dirsi conseguita la

necessaria dimostrazione della sussistenza degli illeciti presupposti dalla ordinanza -



ingiunzione per cui &€ impugnativa, che, per il versante in esame (peraltro gia assorbito
dall'accoglimento dell’eccezione pregiudiziale di tardivita della contestazione), andrebbe
egualmente annullata.
Alla soccombenza dellAmministrazione segue l'obbligo di rifusione delle spese
processuali, che peraltro possono liquidarsi in via meramente equitativa, come da
dispositivo.
P.Q. M.

IL TRIBUNALE
definitivamente pronunciando, cosi provvede:
1) accoglie il ricorso in opposizione, nei sensi di cui in motivazione, e per I'effetto annulla
Popposta ordinanza - ingiunzione e dichiara nulla dovuto dagli opponenti a quel titolo;
I) condanna 'Amministrazione convenuta a rifondere in favore dei ricorrenti le spese
processuali, che liquida in € 900,00 per diritti ed onorario ed € 20,00 per anticipazioni, oltre

a spese generali ed accessori di legge sullimponibile.

Sosi deciso in Vicenza, il 10 ottobre 2011

— IL GIUDICE
%y FUNZIONARIO GIUDIZIARIO _ (dott 4 )
IL CANCELLIERE.

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 27 DIC 2071
IL CANCELLIERE



Diritti riscossi mediante
applicazione di marche
sull’originale per €

TRIBUNALE ORDINARIO DI VICENZA

La presente copia conforme all’originale si rilascia alle parti

CFa e
gwo con gli avv.ti Sara Calzi e /
munita della seguente formula esecutiva:

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque
spetti di mettere a esecuzione il presente titolo, al pubblico ministero di darvi
assistenza e a tutti gli ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne
siano legalmente richiesti.

Vicenza, li 05/09/2012
IL CANgELLIERE



