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R.G. /2008 - Tribunale di Milano 

Foglio di precisazione delle conclusioni per l'attrice opponente ' fegTTV , con il difenso-

re Aw.. T l ^ T . O 

CONCLUSIONI 

Voglia rm.mo Giudice del Tribunale adito, previa tutti gli accertamenti e decla-

ratorie del caso 

ACCERTARE e DICHIARARE la debénza da parte di W l ^ P t • società coo-

perativa in liquidazione della somma di denaro sborsata da B.^rTT?- . per sanzioni 

INPS ed INAIL, per conto di fy t , ur.l. società cooperativa in liquidazione ex 

solidanza art. 29 D.lgs. 276/03 e D.lgs. 251/04 art. 5, pari ad Euro 1.302,20 [Euro 

3 ^ 1 5 , 0 0 (INPS) + Euro 87,20 (INAIL)] e perché costituente debito di " frv&fr 

a jü . società cooperativa in liquidazione verso fcgTPii-, dichiarare l'avvenuta estin-
b '• 

'v'Cv 

•• zione dei debiti per compensazione legale, in subordine giudiziale, dalla loro coesisten-

za per quantità corrispondente di Euro 1.302,20. Nella minore ipotesi di ritenuta soli-

danza legale quale coobbligazione condebitoria, ai sensi dell'art. 1299 cod. civ. DI-

CHIRARE il regresso condebitorio di ' £ &PPr Í. verso f fc jpzf r u r \ società coo-

perativa in liquidazione per le somme versate a INPS ed INAIL nella loro intierezza, o 

nella diversa proporzionale misura ritenuta, compensandole parimenti per corrisponden-

te quantità con il credito dell'opposta. 

ACCERTARE e dichiarare tenuta l'opposta società fìz^T^ - società coopera-

tiva in liquidazione a pagare/risarcire a f-tr.l. la somma di Euro 1.310,72 o la di-

versa maggiore o minore che emergerà in corso di causa, pagata da quest'ultima per le 

competenze del consulente fiscale, in virtù della responsabilità negoziale derivatale dal 

contratto d'appalto e comunque secondo il più generale principio del neminem ledere. 

DICHIARARE e CONDANNARE l'opposta a pagare a • gli interessi legali e 

rivalutazione monetaria su Euro 1.215,00 (INPS) dal 09.07.2007 al soddisfo alla dichia-



R.G 2008 - Tribunale di Milano 

rata compensazione giudiziale, su Euro 87,20 (INAIL) dal 16.02.2007 al soddisfo o alla 

dichiarata compensazione giudiziale, su Euro 1.310,72 dal 15.12.2007 al soddisfo o alla 

dichiarata compensazione giudiziale; 

ACCERTARE e DICHIARARE l'effettiva o meno debenza di fe&m ed il corri-

spettivo dovuto per le prestazioni svolte nei mesi di luglio e agosto 2006 da I - f O 7 ^ -

a.r.l. società cooperativa in liquidazione in virtù del titolo legittimante tali pretese; 

DISPORRE delle somme riconosciute e liquidate alle parti la compensazione legale e 

giudiziale, come meglio precisato in atti, per corrispondente quantità. 

REVOCARE il decreto ingiuntivo opposto per intervenuta compensazione legale o giu-

diziale sulle somme ingiunte con determinazione all'esito delle compensazioni legali e 

a plgiudiziali della differenza di somma a residuo tra le somme a credito/debito riconosciute 
f j £ l 

>4y dal Tribunale in favore delle singole parti, ponendo detta somma a carico della parte an-

cora debitrice ed a favore di quella risultante ancora creditrice. 

DICHIARARE r.l. manlevata da ftZ^Y^Pr società cooperativa in li-

quidazione da qualsiasi pretesa di terzi in relazione al contratto d'appalto stipulato con 

quest'ultima società. 

RIGETTARE le pretese d pfZZf^Pr } perché infondate in fatto e diritto. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di lite, oltre Iva e 2% CPA nonché 12,5% per 

spese generali di studio. 



FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI 

La sottoscritta Aw. Sara Calzi, in qualità di difensore della 

ftVpfr . v-'- IVA >), precisa le proprie 

conclusioni come segue, dichiarando di non accettare il contraddittorio su nuove 

eventuali domande. 

VOGLIA L'ILL.MO TRIBUNALE DI MILANO 

previo rigetto di ogni domanda, eccezione-e deduzione ex adverso formulata, 

accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

Nel merito, in via preliminare: 

• Disporre la provvisoria esecutività del decreto ingiuntivo opposto, 

stante la mancanza di opposizione fondata su prova scritta o di 

pronta soluzione così come meglio esposto in narrativa. 

Accertare e dichiarare che nel caso di specie non è applicabile 

l'istituto della responsabilità solidale e per l'effetto respingere la 

domanda di compensazione e dichiarare il decreto ingiuntivo 

opposto valido ed efficace, condannando l'opponente al pagamento 

di quanto ingiunto nel decreto ingiuntivo n. z 07, r.g. 

07, oltre interessi legali a far data dalla scadenza delle 

singole fatture all'effettivo saldo, o di quella diversa somma che 

sarà ritenuta di giustizia. 

In via subordinata 

• Nella denegata e non creduta ipotesi di applicabilità della 

responsabilità solidale, accertare e dichiarare gli importi 

effettivamente versati (e non solo contestati) daÌ^TfVa titolo di 

differenze contributive Inail ed Inps con riferimento ai soli 

lavoratori di impegnati nel contratto di appalto (e 

con esclusione dei lavoratori diretti di cui al verbale) e per 

l'effetto compensare le posizioni a debito e credito così risultanti, 

condannando pagare a >ro il residuo importo che 
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risulterà a, credito di quest'ultima, importo su cui dovranno 

applicarsi gli interessi legali. 

In via ulterioremente subordinata 

• Condannare £éT% ripetere a f f ^ f ^ o l'importo di cui B ^ R 

risulterà avere beneficiato senza causa, anche alla luce dell'istituto 

dell'arricchimento senza causa. 

In via istruttoria ' ' -

qualora il Giudice ritenga rilevante l'assunzione di prove 

testimoniali, si chiede che vengano ammessi i seguenti capitoli di 

prova: 

1) Vero che il verbale dell'Inail del 4 agosto 2006 elevato a BgTO-

come si evince da pag. 3 dello stesso, che si rammostra- deriva da 

un accertamento della Venezia. 

2) Vero che il verbale dell'Inps- che si rammostra- deriva dal verbale 

dell'Inail del 4 agosto 2006. 

3) Vero che la gtrTR-di Venezia ha contestato la c.d. intermediazione 

di manodopera a StfTft; sì che le socie della cooperativa F r v r f t 

d impegnate nel contratto di appalto di pulizia sono state 

considerate dipendenti della sola&STft e non della cooperativa; 

4) Vero che confermo quanto da me dichiarato in sede di verbale ed 

in particolare: "la ditta ^Tty ha occupato le lavoratrici...le quali 

sono state ritenute dipenenti subordinate di codesta ditta, anche se 

apparentemente erano socie della cooperativa 

...mentre in realtà hanno sempre eseguito nei periodo citati 

la mansione di cameriere ai piani, inserite nei piani di lavoro e 

nell 'organizzazione aziendale". 

5) Vero che l'importo di euro 1.215,00 richiesto con verbale di 

accertamento Inps è riferibile a 3 lavoratori, contenendo anche la 

posizione della sig.ra M^TC/f ft- estranea alla cooperativa ¿4 



6) Vero che dalla contestazione dell'intermediazione di manodopera 

deriva che la società che è effettiva utilizzatrice delle prestazioni 

dei lavoratori è da considerarsi la sola datrice di lavoro. 

7) Vero che la contribuzione Inps e Inail richiesta dagli enti afèefTR 

deriva dal fatto che feCTTb è stata considerata datrice di lavoro dei 

soci della cooperativa e che è la sola destinataria degli obblighi 

contributivi. 

8) Vero che^TR- aveva la possibilità di pagare la sola differenza tra 

quanto già versato a titolo di contribuzione dalla cooperativa e 

quanto è risultato dovuto per la diversa qualificazione del rapporto. 

Si chiede siano sentiti a testi i seguenti signori: 

f W l O ispettore dell'Inail di Venezia presso 

Inail sede di Venezia via della sui capitoli 1, 3, 6, 7 e 8. 

C f y ispettore dell'Inail di Venezia presso Inail 

sede di Venezia via sui capitoli 1, 3, 6, 7 e 8. 

"T7 ti éTTO > ispettore dell'Inps di Venezia presso l'Inps di 

Venezia sui capitoli 2, 4, 5, 6, 7 e 8. 

Gli ispettori della DPL di Venezia che hanno redatto il verbale 

del 16.11.2004 a S^TTprprevio ordine di esibizione 

citato verbale sui capitoli 3, 6, 7 e 8. 

Si chiede che il Giudice voglia ordinare, ex art. 210 epe, 

l'esibizione del verbale della DPL di Venezia del 16.11.2004. 

In ogni caso: 

• Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio. Si chiede 

altresì, previo accoglimento totale o parziale delle domande 

del presente giudizio, che il giudice voglia statuire, ai sensi e 

per gli effetti dell'art. 93 comma 1 epe, che le somme 

corrispondenti alle spese anticipate dal sottoscritto difensore 

ed agli onorari di giudizio, dallo stesso non ancora riscossi, 

siano distratte a proprio favore. 
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FATTO E DIRITTO 

Con atto di citazione, notificato in data 11.3.08 r.i. conveniva in 

giudizio fccTVr s.c.a.r.i. in liquidazione per ottenere la caducazione 

del decreto ingiuntivo n. /07, emesso dal Tribunale di Milano in 

favore di parte opposta per il pagamento di € 4.758,95, oltre interessi e 

spese, in ragione di un contratto d'appalto per la fornitura di servizi di 

pulizia e di facchinaggio. 

L'opponente chiedeva che il predetto decreto ingiuntivo venisse revocato 

per intervenuta compensazione legale o giudiziale e che venisse 

determinata all'esito della compensazione la differenza di somma a carico 

della parte ancora debitrice. 

I crediti opposti in compensazione da i^fBsono costituiti dalla somma di € 

^ 1.302,20, sborsata per crediti INPS ed 1NAIL, in virtù dell'obbligo di 

^ g d a r i e t à ex art. 29 D. Lgs. n. 276/03, nonché dalla somma di € 1.310,72, 

V^òàg'ata per le competenze del consulente fiscale. 
M 

v> ! 
Si costituiva l'opposta, chiedendo la conferma del decreto ingiuntivo, 

previo accertamento dell'inapplicabilità dell'istituto della responsabilità 

solidale e conseguente reiezione della domanda avversa di 

compensazione. 

La causa veniva ritenuta matura per la decisione senza necessità di 

ulteriore istruttoria, essendo di natura documentale. 

All'udienza del 26.10.2010 le parti precisavano le conclusioni e la causa 

veniva trattenuta in decisione alla scadenza dei termini per le memorie 

finali. 

L'art. 1 della legge n. 1369/1960, ormai abrogato ad opera dell'art. 85 co. 

1 leti c) del D.Lgs. n. 276/2003, così statuiva: "E' vietato all'imprenditore 

di affidare in appalto o in subappalto o in qualsiasi altra forma, anche a 

società cooperative, l'esecuzione di mere prestazioni di lavoro mediante 

impiego di manodopera assunta e retribuita dall'appaltatore o ¿ 

dall'intermediaho, qualunque sia la natura dell'opera o del servizio cui le i - j / < 
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prestazioni si riferiscono. E' altresì vietato all'imprenditore di affidare ad 

intermedian, siano questi dipendenti', terzi o società anche se cooperative, 

lavori da eseguirsi a cottimo da prestatori d'opera assunti e retribuiti da tali 

intermedian. E' considerato appalto di mere prestazioni di lavoro ogni 

forma di appalto o subappalto, anche per esecuzione di opere o di servizi, 

ove l'appaltatore impieghi capitali, macchine ed attrezzature fornite 

dall'appaltante, quand'anche per il loro uso venga corrisposto un 

compenso all'appaltante. (...) I prestatori di lavoro, occupati in violazione 

dei divieti posti dal presente articolo, sono considerati, a tutti gli effetti, alle 

dipendenze dell'imprenditore che effettivamente abbia utilizzato le loro 

prestazioni". 

E' stato proprio interpretando la suddetta norma che la Suprema Corte a 

Sezioni Unite ha enunciato il seguente principio di diritto, richiamato 

dall'opposta: "Nelle prestazioni di lavoro cui si ríferíscono i primi tre commi 

" Well'art. 1 legge 1369/60 (divieto di intermediazione ed interposizione nelle 

prestazioni di lavoro e nuova disciplina dell'impiego della mano d'opera 

negli appalti di opere e servizi) la nullità del contratto fra committente ed 
+ 

appaltatore (o intermediano) e la previsione dell'ultimo comma dello 

stesso articolo - secondo cui i lavoratori sono considerati a tutti gli effetti 

alle dipendenze dell'imprenditore che ne abbia utilizzato effettivamente le 

prestazioni - comportano che solo sull'appaltante (o interponente) 

gravano gli obblighi in materia di trattamento economico e normativo 

scaturenti dal rapporto di lavoro nonché gli obblighi in materia di 

assicurazioni sociali, non potendosi configurare una (concorrente) 

responsabilità dell'appaltatore (o interposto) in virtù dell'apparenza del 

diritto e dell'apparente titolarità del rapporto di lavoro stante la specificità 

del suddetto rapporto e la rilevanza sociale degli interessi ad esso sottesi." 

(Cass. SS.UU. n. 22910/2006). 

Risolvendo un contrasto giurisprudenziale sul punto, le Sezioni Unite /? / 
f r 

avevano così escluso la responsabilità solidale tra interposto e ¿ y / 
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interponente relativamente alla mancata corresponsione dei contributi 

retributivi e previdenziali. 

Ciò però valeva nel vigore della vecchia disciplina, sulla interpretazione 

della cui lettera (ed in particolare dei primi tre commi e dell'ultimo dell'art. 1 

della legge n. 1369/60) la Suprema Corte si era basata nell'affermare il 

predetto principio. 

La norma attualmente vigente è l'art. 29 del D.Lgs. n. 276/2003, che così 

recita: "1. Ai fini della applicazione.delle norme contenute nel presente 

titolo, il contratto di appalto, stipulato e regolamentato ai sensi dell'art. 

1655 del codice civile, si distingue dalla somministrazione di lavoro per la 

organizzazione dei mezzi necessari da parte dell'appaltatore, che può 

anche risultare, in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti 

in contratto, dall'esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti 

dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché per la assunzione, da parte del 

medesimo appaltatore, del rischio di impresa. 2. In caso di appalto di 

opere o di servizi il committente imprenditore o datore di lavoro è obbligato 

p ^ ^ i y solido con l'appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali ulteriori 

subappaltatori entro il limite di due anni dalla cessazione dell'appalto, a 

te. Jq corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi e i contributi previdenziali 

dovuti. 3-bis. Quando il contratto di appalto sia stipulato in violazione di 

quanto disposto dal comma 1, il lavoratore interessato può chiedere, 

mediante ricorso giudiziale a norma dell'art. 414 del codice di procedura 

civile, notificato anche soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la 

prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di 

quest'ultimo. In tale ipotesi si applica il disposto dell'art. 27, comma 2.". 

Quindi con la nuova normativa vengono meno le due premesse della 

nullità del contratto tra committente e appaltatore e della instaurazione ex 

lege di un rapporto diretto fra lavoratore e imprenditore che ne utilizza le 

prestazioni. Infatti è in facoltà del lavoratore interessato chiedere / 
eventualmente con ricorso al giudice del lavoro la costituzione di un C 



rapporto di lavoro alle dipendenze di colui che ne ha utilizzato la 

prestazione. 

D'altra parte l'obbligo di solidarietà tra committente e appaltatore è 

espressamente sancito dal comma 2 della norma in esame. 

Dall'applicazione dell'art. 29 D.Lgs. n. 276/2003 discende in primo luogo la 

debenza da parte dell'opponente del corrispettivo dell'appalto, il cui 

importo non è stato tempestivamente contestato nell'atto di opposizione a 

decreto ingiuntivo, e deve pertanto, considerarsi definitivamente accertato 

in €4.758,95. 

In secondo luogo, l'obbligo di solidarietà espressamente sancito dallo 

stesso art. 29 D.Lgs. n. 276/2003 comporta la compensazione con il 

predetto debito del credito che l'opponente vanta nei confronti dell'opposta 

per il pagamento di contributi previdenziali, pari a € 1.302,20 (cfr. docc. 6 e 

7 opponente). 

Viceversa non può essere portato in compensazione da parte 

dell'opponente alcun altro credito per ulteriori danni, e segnatamente quelli 

che la stessa asserisce essere derivati dall'aver dovuto retribuire un 

consulente fiscale a seguito dell'ispezione subita dall'INAIL, poiché 

l'accertamento dell'INAlL non è in alcun modo riconducibile ad un 

comportamento colposo esclusivo da parte dell'opposta, ma semmai la 

violazione dell'art. 29 co. 1 D.Lgs. n. 276/2003 è in egual misura 

imputabile ad entrambe le parti in causa. 

Pertanto il decreto ingiuntivo andrà revocato e l'opponente andrà 

condannata a versare all'opposta la somma di € 3.456,75, oltre interessi 

legali dalla scadenza delle fatture al saldo effettivo. 

Si stima equo, in ragione dell'esito del giudizio, compensare nella misura 

di 1/3 le spese di lite, dichiarando tenuta e condannando l'opponente a 

rifondere all'opposta i restanti 2/3 di dette spese, che vengono liquidate 

per l'intero in dispositivo, tenuto conto del valore della causa e della natura 

delle questioni trattate e con distrazione a favore del procuratore che se 



ne è dichiarato antistatario. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente decidendo nella causa come in epigrafe 

promossa, ogni contraria istanza, domanda, eccezione disattesa o 

assorbita: 

1) revoca il decreto ingiuntivo opposto n. i7; 

2) dichiara tenuta e condanna l'opponente a corrispondere all'opposta 

la somma di € 3.456,75,v^ltre interessi legali dalla scadenza delle 

fatture al saldo effettivo; 

3) compensate le spese di lite nella misura di 1/3, dichiara tenuta e 

condanna l'opponente a rifondere all'opposta, con distrazione in 

favore del procuratore antistatario, i restanti 2/3 di dette spese, che 

liquida per l'intero in € 72,00 per spese ed € 2.200,00 per diritti ed 

onorari, oltre spese generali e accessori come per legge; 

Così deciso in Milano il 12.9.2011 

Il Giudice 


