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Via Francesco Sforza, 23 - 20122 Milano [ t % t y O Ì H ' r -
REPERTORIO 

V/S. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice di Pace di Milano, sezione seconda civile, dr. O f l (O 

all'udienza del 14 gennaio 2011, ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del 

dispositivo, ai sensi dell'art. 23, comma 7, della Legge 24 novembre 1981, n. 689, 

la seguente 

S E N T E N Z A 
nella causa civile iscritta al N. 2010 Reg. Gen., promossa da: 

/11 

DEPOSITATA IL 

' A' ÀJ 

0 R i & 1 iNi j 

T i Zi /1 O ~ codice fiscale residente in 

Milano alla via elettivamente domiciliato in Milano, via del 

Gonfalone n. 4, presso lo studio dell'aw. Sara Calzi, che lo rappresenta e difende, 

giusta mandato in calce al ricorso, 

opponente, 

contro: 

- COMUNE DI MILANO, Corpo di Polizia Municipale; 

- EQUITALIA ESATRI S.p.A., in persona dell'amministratore delegato e legale 

rappresentante sig. H ¿51/10 con sede in Milano, viale 

rappresentata e difesa dalla dottssa t i Pr a virtù di mandato 

20.12.2006 notaio " " Milano, prodotto in atti; 

opposti. 

OGGETTO: Opposizione a cartella esattoriale ex artt. 22 e 23 della Legge n. 

689/81. 
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CONCLUSIONIDELLE PARTI 

Per Topponente, come da ricorso, dichiarare la nullità e/o la annullabilità e/o 

inefficacia della cartella di pagamento impugnata. 

Per Equitalia Esatri SpA, come da comparsa di costituzione e risposta, ritenere 

l'estraneità della convenuta all'attività di competenza dell'Ente, in quanto non 

titolare del credito e rigettare, in ogni caso, il ricorso nei confronti della convenuta 

poiché infondato. 

MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO 

Con ricorso depositato il 07 luglio 2010, il dott. ~XJ 1CJ ha 

proposto opposizione avverso la cartella di pagamento n° 

emessa da Equitalia Esatri S.p.A. di Milano per la riscossione della complessiva 

soijima di € 196,35, conseguita all'iscrizione a ruolo di sanzione pecuniaria 

ar^^^^trativa irrogata dalla Polizia Municipale di Milano con verbale 

^/2008 per infrazione art. 7 C.d.S. (corsia riservata TLC). 

^ riudice di Pace, accolta l'istanza di sospensione dell'efficacia esecutiva 
V 

del pjfoyvedimento impugnato, ha fissato, con decreto, l'udienza di comparizione 

déSe parti per la data del 14 gennaio 2011, ordinando al Comune di Milano di 

depositare gli atti relativi all'accertamento, nonché alla contestazione o 

notificazione del verbale iscritto a ruolo, almeno 10 giorni prima di tale udienza. 

Il Comune di Milano non si è costituito in giudizio, né ha provveduto al 

deposito degli atti richiesti dal giudice. 

Si è costituito, invece Equitalia Esatri SpA, deducendo la propria estraneità 

al presente giudizio. 

All'udienza fissata è comparso soltanto l 'aw. sHUPi^ :^» tf in 

sostituzione del difensore del ricorrente e il giudice, subito dopo la discussione e 

sulle conclusioni in epigrafe trascritte, ha pronunziato sentenza, mediante lettura 

del dispositivo, a norma dell'art. 23, comma 7°, della Legge n. 689/1981, 

riservando il deposito dei motivi. 

Il ricorso è fondato. 

Preliminarmente il giudice ritiene che l'eccezione in rito di carenza di 

legittimazione passiva sollevata da Equitalia Esatri S.p.a. debba essere disattesa, 

sussistendo nel giudizio di opposizione "la concorrente legittimazione passiva 

dell'Ente impositore, in quanto titolare della pretesa contestata, e dell'esattore, 
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quale soggetto dal quale proviene l'atto oggetto dell'opposizione" (Cfr. Cass. Civ. 

sez. Ili, 9 aprile 2001 n. 5277). 

Nel merito, l'opponente ha eccepito l'illegittimità della cartella impugnata, 

deducendo che: contro il verbale iscritto a ruolo è stato proposto ricorso in data 08 

luglio 2008 al Prefetto di Milano ex art. 203 C.d.S.; ai sensi dell'art. 204 del citato 

codice, non avendo il Prefetto di Milano adottato entro i 210 giorni l'ordinanza-

ingiunzione di rigetto dell'opposizione e notificata tale ordinanza entro i 

successivi 150 giorni, "il ricorso si intende accolto"; sono venuti, quindi, meno i 

presupposti oggettivi e soggettivi legittimanti l'iscrizione e la emissione della 

cartella stessa. 

In pr^osito ha prodotto copia del ricorso in parola, inviato al Prefetto con lettera 
v A 

raccomodata in data 08 luglio 2008, ricevuta il 17 luglio 2008 (Cfr. doc. 3 

f a s c i l o Ricorrente). 

Il Cq^me di Milano, rimanendo contumace, non ha provveduto a depositare tutti 

glfatti e i documenti elencati al secondo comma dell'art. 23 della Legge n. 689/81 

e richiesti dal Giudice con il decreto di fissazione dell'udienza di comparizione, nè 

ha contestato le circostanze e gli argomenti addotti dall'opponente. 

Poiché la pretesa punitiva della Pubblica Amministrazione è rimasta sfornita di 

prova, in applicazione del citato articolo 23, comma 12, della Legge n. 689/81, 

l'opposizione deve essere accolta, con conseguente annullamento dei 

provvedimenti impugnati. 

Nulla per le spese del giudizio. 

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando, accoglie del ricorso proposto d? T7 2^<5TTO 

e, per l'effetto, annulla in tutto la cartella di pagamento n° C 

emessa da Equitalia Esatri S.p.A. di Milano. 

Nulla per le spese di giudizio. 

Milano, 14 gennaio 2011 
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