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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROMA
11I SEZIONE LAYORO

R.G.n. 2 Dispaositivo

1l Giudice Designato dott. " T1ZTA 1 nella causa
TRA
. frLEa . in persona del legale rappr.te rappr.la e
difesa dall’Avv.to S. Scalzi del foro di Milano e & {O la del foro di Roma
ed elettivamente domiciliata presso lo stesso in Roma, via in

virti di procura in calce al ricorso in opposizione

RICORRENTE

INAIL, in persona del legale rapp.te, rappr.to ¢ difeso dall’Avv.to

RG n.

- 2012

———elettivamente —domiciliatopresso—lo—stesso—in—Roma—via
Nomentana n.74, in virtd di procura generale alle liti in atti.

RESISTENTE
NONCHE’

EQUITALIA NORD S.P,A., in qualita di Agente per la riscossione, in
persona del legale rappr.te, con sede in Milano in virtd di procura speciale
notaio dr.

RESISTENTE

All'udienza del 14\3\2013 ha pronunciato il seguente dispositivo:

Dichiara la nullita della cartella esattoriale notificata in data 30V 2\2011;
compensa le spese di lite:
termine di giomi 60 per il deposito della motivazione

Roma, il 143\2013
Il Giudice Designato
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SYVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 7\12\2012 la societa A F &
s.r.l. parte ricorrente, nel premettere che a fine dicembre 2012 aveva
ricevuto la notificazione della cartella esattoriale inviata dal
Equitalia Nord, concessionario per la Provincia di Milano, con la
richiesta di pagamento di euro 4276,00 esponeva che detto importo
sarebbe generato da cinque causali: 1) premio annuo 2006 per euro

23,28 riferimento alla PAT -~ :on riguardo alla sede
territoriale di Milano; 2) premio annuo di euro 472,35 con
riferimento alla PAT 3416 per presunto omesso pagamento

dei contributi Inail riferiti alla sede territoriale di Verona per I’anno
2006; 3-4) sanzioni civili derivanti da avviso bonario dell’anno
2006 nonché premi evasi per euro 3125,48 e le sanzioni civili per
euro 399,32 si riferiscono entrambi alla posizione relativa alla sede
territoriale di Modena; 5) premio annuo 2001, con riferimento alla
PAT 012183 2 per euro 60,02 per la posizione gperta presso la
sede territoriale di Torino.

Con riguardo alla posizione imputata alla sede territoriale di
Manerbio la societa contestava la relativa esistenza affermando di
non aver mai avuto in tale luogo né sede né filiali né mai lavoratori
dipendenti o collaboratori; inoltre per detta posizione eccepiva la
prescrizione; con riguardo alla posizione riferita dall’Inail alla sede
di Modena affermava che si sarcbbe verificato un errore nella
elaborazione delle buste paga dovute al fatto che nel relativo
programma informatico era stata erroneamente riportata con il
numero 4110 5; tale codice é invece il codice cliente e non la PAT
sicché con il codice cliente 4110 ) sarebbero state aperte alle PAT
corrispondenti alle varie unita locali; specificava che in sede di
pagamento F24 sotto la causale ‘‘posizione assicurativa numero” il
consulente dell’epoca avrebbe riportato erroneamente il codice
cliente e non la PAT, come sarebbe emerso dal documenti allegati
(sub. 2); ne conseguiva che 1’Inail non sarcbbe riuscita ad abbinare
il versamento riferibile alla singola PAT con gli importi ricevuti
complessivamente. Inoltre con riferimento alla filiale di Modena
specificava che la stessa aveva tra i 10 ed i 15 dipendenti e che ad
ottobre del 2006 era entrata in liquidazione ed aveva cessato ogni
attivita sicché sarebbe dovuta la sola somma per le 10 mensilita;
affermava che in detta annualita la societa cooperativa aveva
effettuato versamenti per euro 4569,11; eccepiva anche la eccessiva
misura delle sanzioni calcolate, sempre in relazione alla filiale di
Modena; inoltre, sempre per detta posizione affermava che oltre ai
premi era indicata anche la voce di avviso bonario, invece mai
ricevuto dalla societd; eccepiva inoltre la nullitd della cartella
qualora detto avviso si fosse riferito ad altre posizioni distintc da
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quella di Modena. Inoltre, in altro giudizio avente pure ad oggetto
premi relativi all’anno 2006, all’esito di complessa CTU contabile
era emerso la non debenza delle sommme pretese, poiché i calcoli
erano stati fatli presuntivamente dall’Inail e il giudizio si era
concluso con la sentenza n. \2010 che aveva accoito la
proposta opposizione e condannato 1’Inail alla restituzione della
somma di euro 40429,00 a tutt’oggi ancora non restituita.

Con riguardo alla posizione di Vcrona affermava che I'ufficio cra
stato chiuso definitivamente nel 200! e la relativa PAT cessata il
2\11\2001, come da fax inviato il 15\12\2005 sicché nel 2006 non
potevano sussistere crediti contributivi in favore dell’Inail; eccepiva
altresi per la stessa posizione anche la prescrizione, chiedendo
quindi I’annullamento della cartella per la somma di euro 472,35
oltre somme aggiuntive. Quanto infine alla PAT relativa alla sede di
Torino eccepiva che la stessa si riferiva al 2001 e che pertanto la
stessa era del pari coperta da prescrizione quinquiennale; in ogni
caso deduceva chc gli importi relativi al 2001 crano stati
regolamente pagati con modelli F24 secondo il conteggio inviato a
suo tempo dall’Inail.

Infine per tutte le relative posizioni eccepiva la decadenza di cui
all’art. 25 del dlgs n. 46\2001 per la relativa iscrizione a ruolo non
avvenuta nel termine di legge.

Tutto quanto premesso parte ricorrente adiva il tribunale in
funzione di giudice del lavoro per sentire, previa sospensione della
relativa efficacia esecutiva, in via preliminare accertare
'intervenuta prescrizione dei crediti e [’intervenuta decadenza
dell’iscrizione a ruolo effettuata dall’Inail e\o da Equitalia; in via
principale, accertare che gli importi non sono dovuti per tutte le
ragioni gia illustrate in premessa e riportate nelle conclusioni; in via
subordinata accertare e dichiarare che una parte degli importi non
sono dovuti per i motivi indicati in premessa e per I'effetto
annullare la cartella esattoriale e dichiarare non dovuti parte degli
importi; in ogni caso con vittoria delle spese diritti ed onorari di
causa.

Instauratosi il contraddittorio, all’udienza del 12\7\2012 fissata
anche per il merito, a seguito del rinnovo della notifica presso la
sede legale, I'Inail restava contumace; si costituiva ['Inail
tardivamente, e deduceva, preliminarmente, che parte opponente
doveva fornire la prova della tempestivita della proposta
opposizione; nel merito eccepiva I'infondatezza della eccezione di
prescrizione affermando che la parte preponderante della cartella
esattoriale si riferiva alla richiesta di integrazione n. 110365
richiesta dalla sede di Modena con nota del 24\9\2010 per I’apertura
della posizione assicurativa n. 927568 a seguito di verbale
ispettivo del 29\3\2010 eseguito dal personale ispettivo Inps che
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aveva accertato la presenza di dipendenti della societa presso la
sede della TGARYTTT R L. ; eccepiva inoltre I’infondatezza della
pretesa attorea anche con riguardo alla eccepita decadenza ed al
merito. Concludeva pertanto in via preliminare per sentir dichiarare
inammissibile I’opposizione nel caso ne fosse accertata la tardivita;
nel merito per I’integrale rigetto dello stesso; in via istruttoria
chiedeva, ove ritenuto necessario, sentire il funzionario capo area
Inail a conferma della relazione prodotta.

A sua volta si costituiva Equitalia la quale eccepiva la propria
carenza di legittimazione passiva in ordine alle questioni relative al
merito dei premi non versati precisando che mentre il ruolo ai sensi
dei legge ha valore di titolo esecutivo, era precluso all’agente della
riscossione ogni esame nel merito della pretesa; richiamava sul
punto la giurisprudenza di merito e concludeva per sentir dichiarare
inammissibile il ricorso e la carenza di legittimazione passiva
dell’Equitalia, il tutto con vittoria delle spese di lite.
All’udienza del 14\3\2013, la causa, documentalmente istruita, cra
decisa come da dispositivo retroscritto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente deve affermarsi che I’opposizionc & stata
tempestivamente proposta in quanto dal timbro apposto sull’avviso
di ricevimento della raccomandata relativa alla cartella esattoriale
0682011042013 per cui ¢ causa, prodotta da Equitalia,
risulta che la stessa cartella & stata notificata il 30\12\2011 mentre
’opposizione risulta depositata in cancelleria il 7\2\2012, quindi
nel termine di 40 giorni prescritto dal D.lgs. n.46\1999, ai sensi
dell’art. 24, comma 8 del D.Igs. n.26\2\1999, n.46.
Sempre in via preliminare occorre osservare che I’eccezione di
decadenza relativa alla dedotta tardiva iscrizione a ruolo dei crediti,
sulla base di quanto prescritto dall’art. 25 del dlgs n. 46\1999 &
ricompresa nei rilievi formali ed in quanto tali essa non pud formare
oggetto del vaglio del giudicantc in quanto avrebbe dovuto essere
tempestivamente proposta — entro il termine di 20 giorni dalla
notifica della cartella esattoriale- in quanto ipotesi assimilata alla
procedura di opposizione agli atti esecutivi ai sensi dell’art. 617
c.p.C., in virt del combinato disposto del digs n. 46\1999 e del
D.P.R_n. 602\1973.
Nel merito va osservato che I’eccezione di prescrizione
quinquennale & in gran parte fondata e va accolta.
In ordine alle posizioni di Verona a Torino, quanto alla prima va
osservato che parte opponente ha dedotto che detta PAT sarebbe
stata chiusa dal 2\11\2001 con comunicazione del 15\12\2005 la
societa ha dichiarato di aver dismesso la forza lavoro occupata; tale
eccezione non sembra superata da alcun atto prodotto dall’Inail.
Infatti I’unico riferimento alla PAT sede di Verona (n. 919333 )



Sentenza n. 212013 pubbl. il 11/04/2013

4
presente nella documentazione tardivamente prodotta da Inail ed
acquisita dall’ufficio ai sensi dell’art. 421 c.p.c.,, riguarda la
comunicazione di cessazione del rapporto assicurativo inerente
I'azienda in questione, per detta PAT e per quella relativa a
Manerbio ( cfr. all.to 5 di parte convenuta), ma non vi & alcuna
richiesta di pagamento dei premi Inail.

Deve invece ritenersi prescritto I'importo preteso per la posizione
inerente la sede territoriale di Torino, risalente al 2001.

Per tale posizione la somma pretesa sorge dal verbale ispettivo
congiunto svolto in data 89\2010 il periodo dall’11\4\2000 al
23\11\2001 e prima di detto verbale non vi ¢é alcun atto idoneo ad
interrompere la prescrizione. Anche per la parte pit rilevante della
cartella esattoriale, relativa a premi non pagati inerenti la sede
territoriale di Modena, pari ad euro 3524,80 di cui euro 399,32 a
titolo di sanzione il credito vantato dall’Inail attiene alla richiesta di
integrazione richiesta dalla sede di Modena con nota del 24\9\2010
per I'apertura di posizione assicurativa, essa conseguirebbe ad un
verbale ispettivo n. 501 del 29\3\2010 efTettuato dal personale Inps
per il periodo febbraio luglio 2006, che avrebbe accertato la
presenza di dipendenti della socicta opponente a lavoro presso lo
stabilimento della societd ~/”a+1r7 @ . s.r.l. Stante la costituzione
tardiva dell’Inail ed anche attesa la specifica contestazione sulla
tardivita della produzione svolta dalla opponente, il giudicante ha
ritenuto comunque di potere acquisire i documenti ai sensi dell’art.
421 c.p.c.

Tuttavia il solo verbale ispettivo che fa riferimento ad una
complessa vicenda di somministrazione fraudolenta con utilizzo
presso la “c ¥ @ *m di lavoratori solo formalmente assunti dalla
societa opponente, (obbligata solidale ai sensi del dlgs n. 276\2003),
ma con contratto a progetto ritenuto invalido dagli ispettori
verbalizzanti, non appare idoneo di per sé a fondare la pretesa
dell’Inail, soggetto peraltro terzo rispetto a quanto accertato dagli
ispettori Inps, e cid in assenza di ulteriore riscontro probatorio
precluso appunto dalla tardiva costituzione dell’istituto.

Quanto alle dichiarazioni rilasciate, nell’immediatezza, dai
lavoratori intervistati. le stesse lasciano intravedere una questione di
legittimazione passiva del rapporto di lavoro, giacché costoro
risulterebbero essere stati solo formalmente assunti dalla societa
cooperativa opponente ma integralmente inseriti
nell’organizzazione della societa >CT¥r con espletamento di un
orario fisso ed una presenza quotidiana, ricevendo dalla stessa
societa la retribuzione.

Pertanto proprio perché la posizione debitoria della opponente
discenderebbe da una sua obbligazione solidale e non traente titolo
dalla formale assunzione, ancor piu sarebbe stato necessario un
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conforto istruttorio precluso comc detto dalla tardivita della
costituzione.
Ne consegue che il relativo importo di contributi non puo ritenersi
dovuto.
Resta da valutare il premio richiesto rclativo alla PAT di cui alla
sede di Manerbio che parte opponente adducc non dovuto, sia in
quanto prescritto, sia in quanto in essa non vi sarebbero mai stati
dipendenti.
Orbene I’ eccezione di prescrizione quinquennalc appare non
fondata poiché essa & stata interrotta dalla notifica della cartella
esattoriale risalente al 30\12\2011.
Cid posto, la deduzione di parte attorea sembra essere contrastata
dalla documentazione prodotta dall’Inail ed in specie la denuncia
d’iscrizione inoitrata all’Inail sede Laurentino per la sede di
Manerbio con inizio attivita 2\12\2003; anche per tale posizione
come sopra visto, I’Inail comunicava la cessazione del rapporto
assicurativo dal 20\7\2006 per intervenuta denuncia di ccssazione
dell’1 I1\10\2007 da parte della ditta  cfr. all.to 5).
Da tanto consegue che anche tale importo, pari ad euro 23,28, non
puo ritenersi dovuto nel suo complessivo ammontare atteso il venir
meno del rapporto assicurativo a luglio del 2006.
Per le esposte considerazioni I’opposizione va accolta e va
dichiarata la nullita della cartella esattoriale.
Stante la relativa complessita dclle questioni trattate sussistono
giusti motivi per dichiarare compensate le spese di lite tra le parti,
come indicato nel dispositivo retroscritto.
P.Q.M.
(come in epigrafe)

Roma, il 14\3\2013

Il Giudice Designato

Aaloe



