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Voglia il Tribunale IlL.mo contrariis rejectis
NEL MERITO

Revocare il decreto ingiuntivo opposto in quanto infondato in
fatto ed in diritto e

“Fsy ¢ Accertato, sulla base dei reali dati di vendita e per i motivi di cui
=N ‘ in narrativa, l'indebito versamento alla - @1 . __ _a parte
A1) di'. ALEAL___ dell'importo di € 3.811,04, oltre IVA
HESS19/VIA RICONVENZIONALE:

=4 Condannare la «.... . > a restituire e quindi a pagare alla
Termozeta I'importo di € 3.811,04, oltre IVA, oltre interessi legali e

. rivalutazione monetaria dalla data del versamento al saldo.

IN VIA ISTRUTTORIA |
Con espressa dichiarazione di non inversione dell'onere probatorio
gravante sul convenuto opposto, si chiede di essere ammessi a
provare a mezzo interpello e testi le seguenti circostanze, nonché di
essere ammessi a prova contraria su eventuali capitoli avversi dedotti

ed.ammessi.
1. Vero che nel settembre 2002 la . _ALFA  _., ., societd

- leader nel campo degli elettrodomestici, intenzionata ad accedere
al mercato della vendita per corrispondenza per un proprio
prodotto, denominato "__X ____a", entrava in contatto, tramite il

con una societd di "teleselling",

-

e s o

Cav. _____. =

! denominata:™ RETR _ 1., amministrata dal di lui fratello

. 2. Vero che l'obbiettivo che '~ AFA - ‘ntendeva perseguire, con
- l'accesso al mercato della vendita telefonica, era quello di
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d 55 gviluppare grandi volumi a basso margine, offrendo un prezzo di

vendita, per corrispondenza, dell'elettrodomestico ".___. a",
pari ad € 89; prezzo molto piu basso di quello di mercato pari ad
€129. | |
Vero che in data 18.09.2002, viene raggiunto l'accordo, tra la
ALFA ___ela BETA_ - didare avvio ad una fase iniziale
di vendita della ". “X, _____ " per il mese di settembre 2002 ed, alla
luce dei risultati di vendita, dei resi e dei respinti, ridefinire un
‘nuovo accordo nei primi giorni di oftobre 2002; accordo che,
proprio in forza-dei risultati raggiunti, non venne mai stipulato.
Vero che detti accordi, intervenuti | in data 18-25/09/02,
prevedevano una provvigione, a favore di ( BEVA e, pari al
| 16% sul lordo venduto. A
Vero che . _AL¥A  ncor prima di conoscere i risultati della
prima fase iniziale di vendita della "..X = a", salda, con
bonifico in data 14.10.2002, alla ¢ B4  — , a titolo di
provvigione, I'importo- complessivo di € 18.719,20, al netto di
IVA, a fronte della fattura 690\02 del 03.10.2002 (doc.6) che,
riferendosi al periodo dal 19.09.02 al 30.09.02, indica il realizzo
di un fatturato, per . 8LFA _pari ad € 116.995,00, che - diviso
per il prezzo lordo di vendita, pari ad e € 89 - da per vendute un
totaledi 1.314"™ .. X " | |
. Veroche” fLFA ~ inizia a ricevere, nel mese di ottobre 2002, .
le fatture dalla ¥ ™ *, da cui emerge, oltre al numero dei
pacchi spediti (doc.7-9), pari ad un totale complessivo-di 1.931,
anche quello dei pacchi respinti, pari a 219. %/
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47  Vero che a fine novembre, ai 219 pacchi respinti, se ne
¢ 28 aggiungo altri 556 e cosi per un totale, tra l'altro ancora
& parziale, di 775 pacchi respinti, destinati, ad aumentare sino a
raggiungere un totale complessivo di 1.024 pacchi respinti a
fronte di complessivi 1.931 pacchi spediti.
{28 Vero che _8cTa e ancor prima del dicembre 2002 era,
perfettamente a conoscenza dei suddetti dati relativi ai pacchi
respinti, |
. Vero che l'unico accordo esistente tra le parti ¢ quello che
scaturisce dall'offerta _.BEM  :e del 18.09.2002 e
dall'acccttazione _ ALTA del 25.09.2002, che si rammostrano
R e alteste (doc.3-4)
IO Vero che, come da documenti che si rammostrano al teste
~ (doc.7-12), su un totale di 1.931 pacchi di Frittolose spedite,

1.024 sono stati respinti
11. Vero che il fatturato lordo complessivo realizzato con

l'operazione di teleselling effettuato dalla ¢ BT in base
all'accordo del settembre 2002 ¢ stato pari a complessivi € 89.801,00 Si
indicano a testi i Sig.1i:

DDott. Y.aweee . s

2) Dott,” I |

3)Awv. C__ =i, Vig ot 30
CONCLUSIONI per{ RetA ~ 77 Tiquidazione (gia
Calicommerce S.p.A.) |

VOGLIA L'TLL.MO TRIBUNALE DI MILANO

sl sy ..

"
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' previo rigetto di ogni domanda, eccezione e deduzione ex adverso

formulata, accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

Nel merito, in via preliminare:

- disporsi la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto n.
12875/2004 emesso dal Tribunale di Milano, in quanto
l'opposizione non & fondata su idonea prova scritta e la causa risulta
di pronta soluzione.

t - Nelmerito, in via principale;

& - dichiarare il decreto ingiuntivo n. 12875/2004 emesso dal Tribunale di

: »3 dilano, pienamente valido ed efficace e per I'effetto:

N ;}- condannare " A0 al pagamento di quanto ingiunto nel decreto

1.7 ingiuntivo opposto n. 12875/04. dichiarandolo esecutivo ed efficace,

stante la mancanza di opposizione fondata su idonea prova scritta, pari
ad euro 50.135.04. oltre ad interessi legali a far data dalla scadenza della
fattura all'effettivo saldo, o di quella diversa somma che sara ritenuta di
giustizia con il rigetto delle istanze avversarie. Nel merito, in via
subordinata: | |

- -condannare”. #UFA ___ al pagamento che sard ritenuto equo e di giustizia

anche alla luce delle condizioni accettate da . SAE2.... con missiva del.

18/09/2002. In via istruttoria: ,

- ammettersi, limitatamente alle parti non ammesse, le istanze e le

domande istruttorie tutte dedotte ed articolate nei propri atti difensivi,

da intendersi qui integralmente richiamate e trascritte. In ogni caso:

- con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. '

-

Ny
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione ritualmente notificata ALTA... .. '. proponeva
opposizione avverso il decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di
Milano in data 21.4.2004 per il pagamento in favore di
C. W8T} __ ... weuw somma di Buro 50.135,04, oltre accessori,
chiedendone la revoca per non essere affatto dovuta la somma
ingiunta poiché nessuna attivitd era stata richiesta alla societd
opposta per mese di ottobre 2002. Svolgeva quindi domanda
riconvenzionale per ottenere il pagamento della somma di Euro
\ 3.811,04 versati alla controparte indebitamente poiché calcolati su
} "=(ati esuberanti quelli reali di vendita.
j ! "Si costituiva la societd convenuta opposta che contestava
b integralmente le pretese, ne chiedeva il rigetto e contestualmente
instava per la conferma del decreto opposto.
Disattesa 1’istanza di concessione della provvisoria esecutivitd del
decreto opposto, rigettate le istanze istruttorie avanzate dalle parti,
sulle conclusioni precisate dalle parti come in epigrafe trascritte,
all’esito del disposto scambio delle memorie ex art.190 c.p.c., la
causa passa in decisione. '

| MOTIVI DELLA DECISIONE 4
La pretesa creditoria aziopata in via monitoria dalla » @&t g
... viene da detta societd fondata sul presupposto della debenza in
suo favore della somma di Euro 50.135,04, oltre accessori, quale
corrispettivo del servizio di teleselling telefonico per la promozione
della vendita del prodotto I >< ”, attivitd, appunto, svolta dalla
societd opposta in favore della societa opponente nel mese di ottobre

&
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2002. A sostegno dello svolgimento di ulteriore promozione

telefonica che 1 _ALXR___ | afferma di non avere mai neppure
ordinato, atteso il cattivo esito dell’analoga attivita richiesta e svolta
dalla C___BETA *, nel precedente mese di settembre 2002, e

regolarmente pagata, la creditrice opposta in sede monitoria si era
limitata, a cid consentita dalla natura del credito, a produrre la
relativa fattura, nonché 1’estratto delle scritture contabili unitamente

ai solleciti di pagamento.

;.,j, \ Ora in questa sede non pud non rilevarsi come I’esame complessivo
1=/ degli atti prodotti da 'entram_?e‘le parti induca a rilevare innanzitutto

I’esistenza di un accordo di televendita fra le parti relativamente al
settembre 2002 (vd. missiva 25.9.2002 di accettazione da parte di
_ALFTA . della proposta di vendita formulata da _BETA “:con

missiva del 18.9.2002 - cfr. rispettivamente doc. 4 e 3 opponente -).

In secondo luogo emerge I’assenza di riscontro documentale circaun =+

accordo per il periodo successivo di ottobre 2002, pattuizione con
decisione sostenutada’ et * fermamente contestata da
LAgn o ed, in realtd, oggetto di riserva di miglior
precisazione da parte di- - fGFR ™ - 4 pella citata missiva di
quest’ultima (cfr. doc. 4 opponente).
Dal quadro delle complessive risultanze documentali si ha, inoltre, la
conferma che . _AUFA ~  ha spedito per il tramite della terza
—.. Y quantomeno 1485 apparecchi “. X~ 1” nel mese di
ottobre 2002 (cfr. fattura n° 712 del 31.10.2002 sub doc. 8
opponente) a fronte di almeno 446 negli ultimi 10 giorni del mese di

&y


http:relativamente.al

$

o

N S
i '??"%x&?&*«t‘sv}&?&ﬁ;&ﬁﬂw g
i I ey " it

PRSI e it on
b s e e A

oo S R A A

R SNt N R S e
LR AT e ity
TN T T

1

cettembre 2002 (cfr. fattura n°® 669 del 30.9.2002 sub doc. 7

fascicolo opponente).
Quanto, infine, alla interruzione dell’attivita che '_ALTA

~ daterebbe alla fine di settembre 2002 e _BETA a tutto ottobre

2002 va rilevato che & la stessa QtETA e a riferire la
circostanza dell’avvenuta comunicazione di interruzione dell’attivita
in data 24.10.2002 da parte di . &LF~__ cfr. circostanza articolata

P — L

da __BETA ____ . nel cap. 27 della propria memoria

istruttoria).

Tutti gli evidenziati elementi sembrano poter univocamente portare
onvincimento che, seppure in assenza di una specifica pattuizione
};Q tta relativamente alla attivitd da svolgere nel periodo di ottobre

;e:"

29 2, di fatto le parti hanno manifestato inequivocamente la volonta

/dl proseguire quantomeno a tutto il 24.10.2002 il rapporto fra di esse

corrente e, in assenza di specifiche e diverse pattuizioni nuove o
aggiunte di segno opposto delle quali, come rilevato, non vi & traccia
documentale agli atti (la prova orale in punto si appalesa
inammissbile), circa il regime dei compensi, dei resi e dei respinti,
per quanto qui interessa, non pud che ritenersi, militando in tale
senso sia la stessa volonta emergente dal precedente accordo
raggiunto dalle stesse parti sia il comportamento concludente da
entrambe le parti tenuto, che il rapporto de qua abbia continato nei
termini precedentemente inter partes stabiliti.

Non pare , poi, potersi tenere nella considerazione voluta dalla parte
opponente ' ALFA | il quantitativo, che quest’ultima desume dalla
documentazione da lei prodetta di provenienza dal terzo ' ¥ bl

W .
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(cfr. sub doc.da7 a9 oppgnente), dei resi che I’opponente vorrebbe
appunto detrarre dal quantitativo considerato ai fini del calcolo delle
provvigioni dovute alla  ALFA ©. .. L’assenza di elementi
concreti di riscontro a sostegno della imputabilita del reso,
ricondotto dalla parte opposta alla societd terza incaricata della
spedizione e dalla parte opponénte all’operato della Callcommerce
non consente, non avendo parte opponente assolto al conseguente
onere probatorio circa la corretta esecuzione della prestazione di
consegna degli apparecchi per il tramite dello spedizioniere
incaricato (nessuno dei capitoli di prova orale ha ad oggetto detta
circostanza), di. individuare il soggetto cui ricondurre I’inesatto
adempimento lamentato il che preclude che dell’ipotizzato
inadempimento possa in ogni caso.essere chiamata a rispondere la
societd opposta.

Ne consegue, pertanto, che la pretesa creditoria azionata dalla parte
opposta, non avendo trovato; nella misura dalla medesima indicata in.
sede monitoria, il necessario. conforto probatorio, dovra qui essere
ridimensionata & commisurata al solo quantitativo che, sulla scorta
dei rilievi sopra svolti-in ordine alle emergenze documentali, pud
ritenersi .con certezza avere formato oggetto dell’attivita di
promozibne da parte di RB€TA .-pari a 1485 apparecchi
“ _X._. " cui corrisponde un compenso pari ad Euro 21.146,40
(cosi calcolato 16% di Euro 89,00 per 1485 apparecchi). Va, dunque,
revocato il decreto ingiuntivo opposto poiché la pretesa creditoria
avanzata dalla parte opposta non appare avere trovato il necessario
conforto probatorio nei termini da quest’ultima indicati, bensi

g
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soltanto nella minor misura pari ad Buro 21.146,40, importo che
parte opponente deve essere conseguentemente condannata a versare
a( BETA ., oltre interessi legali dalla data della fattura al

saldo effettivo. ‘
Passando all’esame della domanda riconvenzionale, fondata
sull’assunto del versamento, per il mese di settembre 2002, alla
_.Bem a titolo di corrispettivo per ’attivitd di televendita
svolta di una somma maggiore rispetto all’effettivo volume delle
. ™, vendite effettnate da quest’ultima nella eccedente misura di Euro
' §\o 811,04, va osservato che 1’assunto appare del tutto infondato.
"4t dpplicazione del principio dell’onere della prova, parte opponente
" ‘non pare, infatti, avere fornito il necessario positivo riscontro della

non debenza di quanto richiesto. dalla societa opposta ed a
quest’ultima peraltro versato senza riserve di sorta fino alla
instaurazione della presente causa. A tale fine probatorio infatti non
pare poter essere considerato il calcolo esposto in atto di bpposizione;
in quanto‘fondato su presupposti che non hanno trovato riscontro
positivo, per quanto sopra accertato, nel presente giudizio.

Ricortono giusti motivi avuto riguardo al tenore della presente
decisione e all’esito  del presente giudizio per I’integrale
' compensazione fra le parti delle spese del presente giudizio.

P.Q.M.
1l giudice unico definitivamente pronunciando nél contraddittorio
delle parti cosi provvede:
- revoca il decreto ingiuntivo n° 12875 emesso dal Tribunale di

Milano i1 21.4.2004; : (&

10




- condanna la societd Spponente al pagamento in favore della
parte opposta della somma di Euro 21.146,40, oltre interessi
R legali dalla data della fattura al saldo effettivo;

- rigetta ogni altra domanda avanzata dalle parti;

- compensa interamente fra le parti le spese del presente

giudizio. '
Cosi deciso in Milano, 1i 30.9.2007
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REPUBBLICA ITALIANA .
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ON Gl VALE B

' CORTE d'APPELLO di MILANO

Sezione 3* civile

composta dai magistrati:

dr. L oo - o pres. rel.
A Licuanie 1 e v consigliere

dr. =r. consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

‘nella causa di appelloc promossa con atto di citazione del 2 gennaio 2008, e posta in

deliberazione il giorno 17 aprile 2012, da

1 JCV_—.E@___ e —p— _ , ' (P. VA -
rappresentata e difesa dagli avv.ti T * ad elettivamente

domiciliata presso il loro studio in Milano, Via Settala n. 3

- appellante



. (P. IVA (.

ggentata e difésa dall'avv. Sara Calzi ed elettivamente domiciliata presso i suo
io In Milano, Via privata del Gonfalone n. 4

- appellata ed appellante incidentale

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

CONCLUSION!I: nei rispettivi fegli di seguito allegati

e e st s




Corte di Appello di Milano
SEZ. I CIV. - GR Dr. Roggero — R.G. 69/08

Precisazione delle conclusioni

Per la " .ALFA A, con gli Avv.ti Lo
N .
Contro
C.BEIR. . conl’ayv. Sara Calzi

Kk Fhkk  kkx
Conclusioni

Vogha la Corte di-Appello,

in via prellmmare

- dichiarare 1’1namm1ss1b111ta dell’appello incidentale proposto da
_BoA L

Nel merito

in parziale riforma della sentenza in eplgrafe ed in accoglimento

" della domanda riconvenzionale:
‘ Condannare la C 3e7A = restituire e quindi a pagare alla
Termozeta P'importo di € 3.811,04, oltre IVA, oltre interessi legali e
Tivalutazione monetaria dalla data del versamento al saldo.

 Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio
Q VIA ISTRUTTOB.IA

Con espressa dichiarazione di non inversione dell’onere probatorio

Eravante sul convenuto opposto, si chiede di essere ammessi a provare
A mezzo interpello e testi le seguenti circostanze, nonché di essere
Ammessi a prova contraria su eventuali capitoli avversi dedotti ed
Ammessi. ) '

1. Vero che nel settembre 2002 la °
nel campo degli elettrodomestici, intenzionata ad accedere al

mercato della vendita per cdrrispondenza per un proprio prodotto,

RcTA ., societd leader.

(W)



deﬁbminato “ X 7, entrava in contatto, tramite il Cav.
o . »conuna societd di “teleselling”, denominata
BETA .. amministrata dal di lui fratello
+ Vero che I’obbiettivo che .ALFA . intendeva perseguire, con
lfaccesso al mercato della vendita telefonica, era quello di
Sviluppare grandi volumi a basso margine, offrendo un prezzo di
vendita, per corrispondenza, dell’elettrodomestico “. X ,’5,
pari ad € 89; prezzo molto pil basso di quelle di mercato pari ad
€129, | | o |
- Vero che in data 18.09.2002, viene raggiunto 1’accordo, tra la
AR la BETh , di dare avvio ad una fase iniziale
di vendita della “...X.... per il mese di settembre 2002 ed, alla
luce dei risultati di vendita, dei resi e dei respiuti, ridefinire un
~Dovo accordo nei primi giorni di ottobre‘ 2002; accordo che,
Aproprio in forza dei risultati raggiunti, non venne mai stipulato. |
#yVero che detti accordi, intervenuti in data 18-25/09/02,
' brevedevano una provvigione, a favore di '+ BETH . parial
16% sul lordo venduto. o
Vero che * ALFA ., ancor prima di conoscere i risultati della
prima fase iniziale di vendita della “I X » salda, con
. bonifico in-data 14.10.2002, alla _GETA a titolo di
provvigione, I’importo complessivo di € 18.719,20, al netto di
IVA, a fronte della fattura 69\02 del 03.10.2002 (doc.6) che,
riferendosi al periodo dal 19.09.02 al 30.09.02, indica il realizzo
di un fatturato, per Termozeta, pari ad € 116.995,00, che - diviso
per il prezzo lordo di vendita, pari ad e € 89 - da per vendute un
totaledi 1.314% X~
Vero che Termozeta inizia a ricevere, nel mese di ottobre 2002, le

fatture dalla Every Pack, da cui emerge, oltre al numero dei pacchi

Zu
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spediti (doc.7-9), pari ad un totale complessivo di 1.931, anche

quello dei pacchi respinti, pari a 219.

7. Vero che a fine novembre, ai 219 pacchi respinti, se ne aggiungo
altri 556 e cosi pér‘ un totale, tra l’altro ancora parziale, di 775
pacchi respinti, desﬁnati, ad aumentare sino a raggiungere un
totale complessivo di 1.024 pacchi respinti a fronte di complessivi

1.931 pacchi spediti.

8. Vero che C..RETA ancor prima del dicembre 2002 era,
perfettamente a conoscenza dei suddetti dati relativi ai pacchi
respinti. |

9. Vero .che I’unico accordo esistente tra le parti & quello che
scaturisce  dall’offerta __8€TA ‘el 18.09.2002 e
dall’accettazione » ALFA ] 25.09.2002, che si rammostrano
al teste (doc.3-4) |
- Vero che, come da documenti che si rammostrano al teste _(doc.?-
12), su un totale di 1.931 pacchi di - X ~~adite, 1.024 sono
stati respinti

11, Vero che il fatturato lordo complessivo realizzate con
P’opetazione di teleselling effettuato dalla . @ETA in base
all’accordo del settembre 2002 & stato pati a complessivi €
89.801,00




FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

La ksottoscﬁtté Avv., Sara Calzi, in qualita di difensore di ¢ BETA S n

e (gia ( . “pe~,, .. isa le proprie conclusioni come

segue, dichiarando di non accettare il contraddittorio su nuove eventuali domande. -
VOGLIA 1’ILL. MA CORTE DI APPELLO DI MILANO

previo rigetto di ogni domanda, ecce’zione‘ e deduzione ex adverso formulaté,

accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

. In via preliminare: A
voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Mﬂano pronunciare ordinanza di revoca
’ del decreto di sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza di primo grado
@ possibilmente prima dell’udienza di comparizione fissata per il giorno 13 maggio

2008.

o In parziale riforma della sentenza ‘impugnata n. 11797/07 emessa dal
" Tribunale di Milano, voglia I’Ecc.ma Corte d’Appelio di Milano-cosi giudicare:
Nel merito, in via principale:
- riformare ]a sentenza impugnata nr. 11797/2007 e, pertanto, dichi_arafe
il decreto ingiuntivo n. 12875/04 emesso dal Tribunale di Milano
pienamente valido ed efficace e per effetto:
- condannare | AUFAL... al pagamento di quanto ingjunto nel decreto
ingiuntivo n. 12875/04. ossia nella somma pari a € 50.135.04, oltre
interessi legali a far data dalla scadenza della fattura all’effettivo

soddisfo, o di quella diversa somina che sara ritenuta di giustizia con il

rigetto delle istanze avversarie.
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In via subordinata

- - riformare la sentenza impugnata, condannando "~ ALTYA a4 a
pagare aCallcommer?:c il maggiore o diverso importo rispetto ad euro
- 21.146,40- di cui alla sentenza di primo grado- cﬁa sard ritenuto di
giustizia, anche alla luce della pattuizione intervenuta tra le pam .che
prevedeva la copertura, a prescindere dalle vendite realizzate, di almeno
euro 16,55 orarie per operatoré telefonico che, come specificato da pag.
16 a pag. 18 del presente atto, d2 un importo complessivo a credifo di
Callcommerce di euro 49.199.3’?
» In ogni caso
- annullare il capo della 'sentenza che ha disposto la compensazione delle spese
egali del giudizio di primo grado e per I’effetto condannare ' AFA  alla rifusione
le spese del giudizio di primo grado in favore di BETA come da nota spése
prodotta sub doc. 9, o in quella diversa misura che sara ritenuta di giustizia anche
secondo-equitd nonché spese del successivo precetto di euro 306,42.;

In via istruttoria:

Nel caso in cui il Collegio, nonostante le risultanze documentali agli atti, abbia dubbi
circa la sussistenza di attivitd svolta nel mese di ottobre 2002 da Callcommerce in
favore di Termozeta- attivitd di cui alla fattura nr. 12/03- e circa l’entitd e la

quantificazione della stessa si richiamano e si chiede volersi ammettere le istanze

istruttorie che C\.@.E\,TA -.. ha formulato in primo grado e che il Giudice non ha

aminesso.

Ci si oppone a tutte le istanze istruttorie formulate da controparte in quanto:
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-

non sono stati minimamente indicati i testi e non sono stati richiamati quelli

indicati nel procedimento di primo grado;
- i capitoli di prm;a sono del tutto inconferenti al fine del decidere (cap. 1,2, 7,
10, 11 riguardano fatti da provare documenfal’mente o comunque gid provati
documentalmente (cap. 3, 4, 5, 6, 9 10, 11) e valutativi (cap. 2 € 8).

~ La maggior pérte dei capitoli di prova richiesti in appello sono inammissibili in

quanto formulati per la prima volta in grado di appello (cap. 1,2, 3, 4, 5,6, 7, 8. -

In ogni caso

Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio di appello. -
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

atto di citazione nomf cato il 23 glugno 2004 la” ALXp "1 conveniva avanti il
ale di Milano la- Qe s! ( proponendo opposizione al decreto ingiuntivo
lificatole il 17. maggio precedente ed a mezzo del quale le era stato intimato 1l
samento della somma capitale di euro 50.135,04 quale pagamento dovuto per un
’zio di vendite telefoniche concernenti un elettrodomestico prestato nel mese di
sbre dell'anno 2002, |

Steneva |'aitrice che dopo una fase iniziale del rapporto, svoltasi nella seconda parte del
di settembre, non era stato stipulato l'accordo relativo al mese successivo, e
gue imputava alla ricorrente di aver falsamente indicato un fatturato pari ad euro
0,00 su cui calcolare la: provvigione spettante, e chiedeva pertanto revocarsi la
riciata ingiunzione, svolgendo domanda riconvenzionale per la restituzione delia
tna di euro 3.811,04. ‘
stituitasi in causa, la convenuta instava per il ngertto delle domande. v
ecisione della controversia il Tribunale con sentenza.del 31 ottobre 2007, ritenuto che
fparti pur senza un esplicitato accordo avessero di fatio e quantomeno fino al 24 ottobre
g@ 2 tenuto un comportamento concludente inteso a proseguire il rapporto fra di.esse
lﬁlzlatcm quanto alla determmaz'one del compenso prowigionale pattuito del 16%, e
fuindi allinclusione altresi del reso nel computo relativo, riteneva che l'opposta non
gvesse comprovato il proprio diritto a cio, e di cénseguenz-a limitava il cornpenso dovutole
In relazione a 1.485 apparecchi vénduti, con il risultante credito di euro 21.146,40, cui
limitava, previa revoca del decreto ingiuntivo, la condanna di pagamento a carico
dell'opponente ~ ALFA ... w, w CUi respingeva la domanda riconvenzionale, a spese

i Interamente compensate fra le parti.
Awverso la sentenza proponeva appello con atto di citazione notificato il 3 gennaio 2008 la




ALFA 3, chiedendo in sua parziale riforma l‘accoglimehto della propria domanda
onvenzionale di restituzione della somma di capitali euro 3.811,04 oltre accessori.
‘costituiva l'appelvlafa BETa  “‘n | ~ per resistere al gravame, e
ponendo di.converso appelio incidentale inteso alla conferma del decreto ingiuntivo
iché in ordine alla regolazione delle spese processuali. ‘
detto gravame incidentale I'appellante principale alfudienza di prima comparizione,
utasi il giorno 13 maggio 2008, eccepiva la tardivita, per essersi la AUFA

tituita in cancelleria il giorno 22 aprile precedente, e cid a fronte della fissazione
‘atto di appello dell'udienza suddetta al giorno 7 maggio. ,

nparse le partl avanti al collegio, veniva confermata Ia dlsposta sospensmne
'efficacia esecutiva della sentenza, ed . in pro&eguo fissata udienza per la precisazione
e conclusioni al giomo 17 gennaio 2012, nel quale veniva ottemperato allincombente

rispettivi termini di cui in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

W¥eccezione preliminare di inammissibilita dellappello incidentale propostosi dalla
g/ rmozeta srl si ravvisa fondata. | |

posto, infatti, che l'appellante principale nella citazione introduttiva del grado aveva
Indicato il giorno dell'udienza di comparizione in quelio del 7 maggio 2008, “con invito. a
I_,—OOStItUIrSI entro il termine di cui allart. 168 cod.proc.civ.” ~ dove & patente lerronea
Jhdicazione della norma di rito in realta pertinente, ovvero. dell’articolo 166 precedente, e
genza tuttavia che controparte nel costituirsi I'avesse ad eccepire —, I'appellata era tenuta
per parte propria a proporre appello incidentale a mezzo di sua costituzione 20 giorni
prima della data cosi fissata per 'udienza di comparizione, e quindi (lo si ripete) del- 7
maggio, restando irrilevante la data del rinvio d’ufficio manifestamente dispostosi ai sensi
dellarticolo 168 bis quarto comma cod.proc.civ.: rinvio che non valeva perd a determinare
la riapertura del termine per. il deposito della comparsa di risposta contenente I'appello
' Incidentale (Cass.,sentt. 9351/2003 e 17032/2008).




la specie, invece, I'appellata . &LTEL... .1l si era costituita in cancelleria il giorno 22
ile, e quindi tardivamente rispetto al parametro temporale del'udienza originaria del 7
[ggio, ovvero nellosservanza del termine decadenziale di “venti giorni prima” di quella;
modo che risulta fondata I'eccezione surriferitasi.

- merito del gravame, con cui AGA S ha domandato di condannare
Jcommerce alla restituzione di euro 3.811,04, va anzitutto rammentato che l'accordo
giuntosi ‘dalle parti nel settembre 2002 riguardava la promozione telefonica di un
ttrodomestico minore effettuatasi da. « Rt 2 in favore di ALRA ., e
stente nella proposta di relativa vendita ai possibili acduirenﬁ telefonici, alla cui
Jentuale accettazione, parimenti datasene per telefono, seguiva la loro segnalazione
inativa alla committente,. che quindi-provvedeva a mezzo di una terza societa a
apitare al cliente il prodotto: che a quel punto poteva essere accettato, oppure res’pinto,
fine reso (come previsto daila normativa in materia) anche dopo l'avvenuta consegna.
Ls_o del “reso" era peraltro regolato dalle intese intercorse nel senso che a
"mmerce spettava .egualmente il compenso unitario previsto del 16% sul "“lordo
uto", ‘e secondo il prezzo unitario di euro 89,00, mentre circa gli articoli respinti
mozeta era senzaltro obbligata a versare un eguale. compenso per il 10% del
santitativo implicato, e restando inoltre obbligata per i quantitativi ulteriori a condizione
e la causa del rifiuto fosse ad essa imputabile, oppure dovuta a caso: fortuito o a forza
aggiore. »

Bise  BETA.....2 non aveva diritto a compenso per il respinto oltre il 10% qualora
[esito in pérola-fosse stato ad essa imputabiié; ron consta perd.che” ALyp "~ avesse, in
goncreto, operato una qualche conveniente distinzione fra resi e respinti, limitandosi a
dedurre un certo dato di "resi" per calcolare su questo come da essa dovuto il (solo) 10%;
& quanto si ricava. in modo inequivoco dal prospetto riepilogativo inserito nella citazione
Introduttiva del giudizio e riproposto ancora.in questo grado. -

Prospetto, converra subito aggiungere, che risulta di scarso significato probatorio, per non
! contenere precise indicazioni circa il periodo temporale cui aveva riguardo, e dunque ci',rca
| la pertinenza dei dati quantitativi in esso figuranti, ed invece tanto pili necessaria per '




SSeI‘SI dall'opponente in buona sostanza denegata I'avvenuta rinegoziazione nei primi
EIOrm di ottobre 2002 dell'accordo raggiunto il 18 settembre 2002: che, si assumeva a
3agma 3 dell'atto di opposizione, non era pit stato stipulato/ridefinito in forza dei "pessimi*

o

I8ultatx avutisi nella fase iniziale di vendita.

£‘ inoltre da evidenziarsi il passaggio in giudicato dell'accertamento di durata del rapporto
é%ﬂontinuatasi fin verso la fine del mese di otiobre dell'anno 2002, periodo in cui il totale
elle vendite era, .-Secondo ETH 2, ammontato ad euro 261.120,00, con una
’erlvantene provvigione di euro 41.779,20 (pit IVA), dal che aveva infatti preso origine

i
t/eziene monitoria esperitasi.

-.:atl minori invece desumibili dalle fatture del terzo sped|2|on|ere prodottesi in causa da
SLFA __, pud in proposito osservarsi, costituivano in realtd un elemento discutibile di
va ai fini in esame, non essendovi certezza adeguata che le spedizioni documentate
bresentassero tutte quelle effettivamente avvenute, anziché soltanto una loro parte, piu
fieno rilevante. '

provvigione spettava infatti in base al contratto di vendita che si fosse concluso tramite -
fferta ed accettazione per via telefonica, non. potendo di contro essere dedotta dal
fiumero dei successivi invii dell'articolo, per possibili disparati motivi non di. necessita
i.ffﬂotincidente con quello dei clienti procurati da ReTh nediante teleselling, e percid
 Ininfluente; e neppure rilevava, in alternativa, il numero degli incassi quale possibile indice
dl calcolo della provvigione, perché se a questa mera base di computo fosse stato rivolto I
Intendimento negoziale delle parti, non avrebbe allora avuto positiva ragion d'essere la
goncomitante regolamentazione apposita circa gli articoli da un lato respinti, ed a chiunque
¢ld fosse eventualmente imputabile, e circa, dall'altro, quelli da qualificarsi in senso proprio
gonie resi. | A . L

Il minor quantitativo di apparecchi oggetto dell'attivita demandatasi a pReETA
gludizio del Tribunale risuitato di 1.485 unitd, e da cui & derivata, con la revoca della
pronunciata ingiunzione, la condanna al pagamento della minor somma di euro 21.146,40,
gllastregua di quanto precede éppare essere stato semmai incongruo per difetto alle

 glrcostanze esposte, se si rifletta che le unita vendute (dopo due giorni di prova) nel

, a




lo arco finale del mese di settembre 2002 erano ammontate a 1 .31 3, e da cui era sortito
fatturato compenso provvigionale di euro 18.697,00 - ed infatti interamente saldato da
BETA | | |

ogni caso, e soprattutto, quest'ultima non ha chiesto la r'ifonna‘ di tale capo della
ntenza del Tribunale, e pertanto non & revocabile in dubbio Ia legittima spettanza della
mma stabilitasi dal Tribunale, e nella sua interezza.

Lluesto riesame per tratti pill essenziali della vicenda intercorsa fra le parti si & reso
ecessario per vagliare la domanda dell'appeliante societa BETA volta alla
ostituzione della somma di euro 3.811,04 che & oggetto dell'impugnazione, ed all'esito
nfine qui appurandosi come essa non venga invece a trovare concludente spiegazione nei
i di causa e nelle emergenze contabili correlate, in particolare non essendosi in
una probante maniera illustrato come (LR a fronte délle prestazioni da
ese, potesse aver ricevuto e poi vedersi attri.buit_o un compenso in qualsiasi misura
dente quanto dovutole. _

conclusione I'appellante " ®TA _  >a hain questa sede riproposto la gia disattesa
i__'.Omanda di una parziale restituzione, in ragione di euro 3.811,04 piu IVA, senza farne
Jifatio constare il concreto fondamento, per cui il gravame dovra essere respinto.
reciprodé soccombenza delle parti giustifica la compensazione integrale fra di esse
felle spese processuali. | ’

P Q@ M

':‘-La Corte d'appello di Milano, definitivamente pronunciando sull'appello proposto con atto
{dl citazione del 2 gennaio 2008 da”~ RETA acontro( ALFA 1in liquidazione,
‘honché sull'appello incidentale avverso la sentenza del Tribunale di Milano del 31 ottobre
2007, cosi provvede:

1) dichiara inammissibile 'appello incidentale.

2) Rigetta l'appello prin'cipale.

8) Dichiara interamente compensate fra le parti le spese del presente giudizio.
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so in Milano, in camera di cénsiglio, it 17 aprile 2012.

il Presidente est.
(dr. C.
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~petiera

PR Al

e B

3 ? ;{A?. s




