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IN NOME DEI 'm?L'~ ^ ITA. ' . 

TRIBUNALE 'LAN " EZIONl WORO ^ {o- \ • O 
Il Giudice di Milano, c . '-ne I. «ICT/Di, in funzione ~^GrudÌce"del 

Lavoro, ha pronunziato la se'-^nté" 

SENTENZA 
nella causa col n. di R.G. / 04 promossa da 

col proc. aw. <S/W Pr 
contro 

. ÌVCF-fr- .1. 

col proc. aw. S. Calzi 
e nei confronti di 

3HT3V - - soc. Coop. a r.l. 

col proc. aw. ^ g r r P ^ Q o ( ev-
Oggetto: accertamento di rapporto di lavoro subordinato mediante 

interposizione vietata; impugnazione di licenziamento. 

Svolgimento del processo 
Con ricorso depositato il 26 aprile 2004 la ricorrente, premesso di 

aver lavorato tra il 3.2.2003 e F1.9.2003 come addetta alle pulizie presso gli 
uffici di faypr s.r.l., di aver sempre ricevuto le disposizioni di lavoro da 
parte del sig. ( f iVrG .responsabile di fV^FB1 S.r.l., di essere 
invece stata formalmente ingaggiata con contratto 4.3.2003 "co.co.co." da 
parte della Cooperativa BBT f t S.c. a r.l., di essere 
stata verbalmente licenziata l'1.9.2003, verbalmente, dal sig. Stanzione per 
ordine del "titolare" di fìu=/t, il sig. r i ^ r s T T p i, il quale ultimo aveva 
motivato il licenziamento con ragioni di economicità, volendo assumere 
meno costosi extracomunitari, di non aver intrattenuto con la Coop. 

fe»6TVr . > alcun rapporto, essendosi limitata quest'ultima 
a corrisponderle le retribuzioni, tutto ciò premesso, la ricorrente affermava 
essere sorto il rapporto direttamente nei confronti di ftVFft ed aver 



quest'ultima violato l'art. 1 della legge 1369 / 60, allora ancora vigente, 
affermava inoltre la inefficacia del licenziamento verbale subito e chiedeva 
l'accertamento del rapporto come sopra, il pagamento di differenze retributive 
per €.971,94 e, quanto all'invalido recesso, in via principale l'applicazione 
dell'art. 18 legge 300/70, in subordine la tutela civilistica col pagamento di 
tutte le retribuzioni decorse, in ulteriore subordine la tutela obbligatoria. 

Si costituivano entrambe le convenute, chiedendo il rigetto delle 
domande. Venivano assunte prove testimoniali, poi veniva autorizzato ad 
•pXpA- il deposito di note illustrative dei suoi rapporti con la fejnv" 
convenuta nonché con società terze in qualche modo collegate, "tirate in 
ballo" dalla difesa della ricorrente. Infine la causa veniva discussa e decisa 
come in dispositivo. 

Motivi della decisione 
In primo luogo la ricorrente non ha provato ó\ aver stipulato il 

contratto con Ü S T f r d in epoca successiva all'inizio 
delle sue prestazioni lavorative negli uffici di ftz^fv. La domanda della 
ricorrente resta dunque fondata soltanto sull'affermazione della sua 
effettiva dipendenza gerarchica e operativa da fìlFfìr. E' emerso subito - e 
il test e C frió lo ha confermato - che il sig. ~ O ^ I O 
pacificamente il referente della ricorrente, non è e non era dipendente di 
ftlfJÌ o.r.l. né della T ^ g r p r a convenuta , ma di una terza società, la 

~ P - g ^ P r S.p.a., la quale risulta aver avuto affidati dalla (non 

da .ftürfir ì) tutta una serie di servizi (la gestione e il controllo della rete 
commerciale, il marketing ed altro). Il sig. ¿^fc iO aveva sì un ufficio 
presso ma da tale ufficio coordinava e coordina non soltanto l'appalto 
JVtPP? (un piccolo appalto, che dà lavoro a due persone), ma tutta una serie 
di altri appalti - della IkSTft i - disseminati in Milano e hinterland. Il 
Sig. o fri o portava sì le rilevazioni delle presenze negli uffici di pfèpfc*, 
ma soltanto perché /YL'FfV che è una società che fa elaborazione paghe e 
contributi, lo fa anche per la t convenuta e dunque si evitava un 
inutile giro di carte. Che tra le società citate - .flfcFft- e fetf^TlV -
esistano dei punti di collegamento, anche attraverso quote di entrambe 



possedute da uno stesso socio straniero, è vero, ma ciò non basta per 
affermare che " t ^ V ^ f ^ (una S.p.a.) sia un mero strumento di 
tesi neppure adombrata nel ricorso, che ha chiamato in giudizio - oltre ad 
f t f j p f r - solo la g ^ r f r " i convenuta. E' vero che tra le attività 
demandate dalla QgTVr " a a ; non risulta esservi quella 
operativa (v. contratto prodotto dalla B -ST"R-a) ma ciò significa che la 
titolarità del rapporto di lavoro in questione può essere semmai ravvisata in 

S.p.a. ma non in fr^PTV che non risulta aver gestito il 
rapporto in alcun modo. Né si può ritenere che sia stata ftZJ^nr a 
licenziare la ricorrente: il committente ben può manifestare il proprio 
scontento (per qualsiasi ragione) nei confronti del servizio ricevuto, né ciò 
può equivalere a licenziare chi lo rende. Per queste ragioni il ricorso non 
può essere accolto. La complessità della situazione, non facile da 
conoscere e decifrare, consiglia la compensazione delle spése di lite. 

P. Q. M. 
Il Giudice 
respinge 

il ricorso; compensa tra le parti le spese di lite. 
Milano 10.3.2005 II Giudice del Lavoro 
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