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Cron.N. _

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO-ITALIANO

. |R. Gen. N. 10
La Corte d’Appello di Brescia, Sezione Lavoro, composta daj R. Gen

Dott. (f J Presidente
Datt. T Con:sigliere rel.
* Dott. Nevfr Consigliere
ha pronuneiato la seguente )
SENTENZA
nellacausa civile promossa in grado d’appello con ricorso depositato
in Cancelleria il-giorno 21/09/10 iscritta al n, .. /10 R.G. Sezione
Lavoro e posta in discussione all’udienza collegiale del 03/03/11
da
rrROVA ., rappresentata e difesa

dall’Avv.to aukale) i Brescia, domiciliatario giusta

delega a margine del ricorso in 1° grado. OGGETTO:

RICORRENTE APPELLANTE Altre ipotesi

contro . . . . . ..
BeTw . "~ in persona, del legale
rappresentante pro-tempore  rappresentata e difesa dall’Avv.to
v di Milano e dall’Avvio » o o di
Brescia, quest’ultimo domiciliatario giusta delega in calce alla

meimoria.

, RESISTENTE APPELLATA

Ao SNC, rappresentata e difesa



Uouay L1335
Sluvly LEuALE

dallAvvtio Prlmue el E=iamo @ | di Brescia,

)

domiciliatari giusta delega in calce alla memoria.

=< RESISTENTE APPELLATA.

In punto; appello a sentenza n. 648/10 del 24/06/10 del Tribunale dj

| Brescia.
. Conclusionis

Del ricorrente.appellante:

Come da ricorso

. .
Del resistente appellatd:

Come da memoria

Svolgimento del processo
"convenivala A ¥

s.n.c. avanti il Tribunale di Brescia, in funzione di giudice del lavoro,
per sentire accertare e dichiarare costituito fra ricorrente e convenuta
un rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno e indeterminato dal
26.5.05 (o, in subordine, dal 3.4.06, o, infine, dal 4.10.06),
condannare la convenuta alla riammissione in servizio nonché al
pagamento delle retribuzioni maturate dall'estromissione del 2.4.07
(o, in subordine, dalla data della: costituzione in tora) alla
riammissione stessa, o comunque al risarcimento del danno patito
dalla ricorrente, commisurato alle retribuzioni che la ricorrente
avrebbe dovuto percepire in ragione di € 1.358,38 mensili.

~ Narrava di aver prestato lavoro, sempre presso la sede della

convenuta. dal 26.5.05 al 2.4.07: dal 26.5.05 al 31.3.06 formalmente

T e " &AErH A ) scarl' con un "contratto



individuale di collaborazione coordinata continuativa a progetto”
privo- di- specificazione di "progetto" e un contestuale "contratto
individuale di collaborazione coordinata continuativa a progetto"
avente come "progetto” quello’ di "dare -esecuzione ai contratti di
appalto stipulati tra le cooperative ed i committenti assolvendo
compiti di movimentazione merci o alternativamente di pulizia", dal
3.4.06 al 3.10.06 formalmente assunta dalla societa " S& T

: spa" con “conmtratto di assunzione a ten!npo determinato per
pre'staziozle di lavoro stipulato ai sensi dell' art.13 D.Lgs.276/03", con
prestazioni da eseguire presso la convenuta, con CCNL applicabile
"metalmeccanici artigianato", con referente il sig.
con. motivo di ricorso alla soommwinistrazione di lavoro "ragioni. di
carattere produttivo”. Tale ultimo contratto, il 4.10.06, veniva
prorogato di 6 mesi, alle medesime condizioni, senza ulteriore
specificazione della motivazione.

Sosteneva che, per tutto il periodo dal 26.5.05 al 2.4.07,
ayeva svolto, presso la sede della convenuta, con orario a tempo
pieno, mansioni di addetta alla pressofusione, unitamente alle altre
operaie dipendenti della convenuta, sotto la direzione e vigilanza del
legale rappresentante della convenuta sig. 77212710 che impartiva
giomo per giomo alla ricorrente ¢ alle altre operaie le disposizioni
sulle lavorazioni da eseguire, verificava l'esecuzione e sgridava chi
non le eseguiva correttamente,

Poiché, con.lettera de] 2.4.2007, la *

intimava alla ricorrente il licenziamento senza preavviso. "a causa di



sopravvenuti giustificati motivi di natura oggettiva", ma che, in realta,
il licenziamento era intimato da soggetto non titolare del rapporto di
lavoro, essendo, in ragione dell'irregolare somministrazione posta in
essere dalla gida intervenuta la
conversione in rapporto di lavoro subordinato a tenipo indeterminato
alle d.ipendenze della utilizzatrice, rassegnava le conclusioni sopra
riassunte. : -y
+Si costituiva la fLew sostenendo che la
reva sempre svolto mansioni di facchinaggio e pulizia e che
nessun licenziamento era stato posto in essere per sua iniziativa, che,
anzi, aveva dovuto subirlo, rimanendo senza la lavoratrice senza
neppure il periodo di preavviso. Chiedeva, comunque, di essere
autorizzata alla chiamata della 12&7T Y __ ___ S.p.a. per la

manleva.

Autorizzata la chiamata, si costituiva quest'ultima societa,
autorizzata alla somministrazione di lavoratori, sostenendo e
chiedendo di provare che la lavoratrice, che intendeva dimettersi
prima della scadenza del contratto, aveva chiesto, e purtroppo
ottenuto, di essere destinataria di un falso licenziamento per
giustificato motivo oggettivo (peraltro del tutto inesistente) al fine di
potersi iscrivere nelle liste di disoccupazione in attesa di reperire altro

pit gradito lavoro.

Il primo giudice, assunte le prove, affermava che la SENFROvIA

non aveva provato di aver svolto mansioni diverse da quelle indicate

nel contratto a progetto della &/t V[ ©, quindi dif



facchinaggio ¢ pulizia, fatto questo che rendeva invalida la
somministrazione attuata da 1 &r* v che faceva. riferimento,.
invece, a ragioni produttive: peraltro, poiché il licenziamento. era

impugnato solo .sotto il profilo delle titolarita” del rapporto: e non

Pt

anche sotto quello dell'assenza di giustificato motivo oggettivo,

I'art.27 comma 2, rendeva valida I'intimazione fatta anche dal datore

di lavoro apparente.

“-.. Appellava la sostenendo cne I'atto di estromissione
dal fayoro, una volta accertata l'irregolarita della somministrazione,
nor rieptrava tra gli atti che il comma 2 dell'art. 27'1..276/03 fa salvi
anche se compiuti dal soggetto solo formalmente titolare del rapporto
di-lavoro e, pertanto, il licenziamento era certamente invalido, con la
conseguente continuazione del rapporto e diritto a tutte le retribuzioni
maturate, nonostante il requisito dimensionale. non fosse quello
proprio della tutela reale.

Si costituivano la . e a— iela &P :perla
conferma, quest'ultima eccependo la nullita dell'appello per omessa
indicazione delle censure mosse alla sentenza di primo grado.

All'odierna udienza le parti discutevano e la causa veniva
decisa con sentenza del cui dispositivo veniva data immediata lettura.

Motivi della decisione

L'eccezione di nullitd dell'appello per mancata specificita

delle censure deve essere respinta: pur essendo. l'atto quasi

integralmente ‘la riproposizione del- ricorso. introduttivo di. primo

grado, esiste pur sempre una parte finale nella: quale si censura la.




decisione del primo giudice sotto il solo profilo dell'applicabilita alla
fattispecie del disposto dell'art. 27 comma 2 L.276/03, che ¢ quindi
l'unico aspetto devoluto alla cognizione di questo collegio.

Peraltro, p€r*amivare a tale decisione, occorre.esaminare

brevemente di nuovo la vicenda. , o

E' pacifico che il 7.1.2004 la s.n.c. ~ QALFH_ _____

\

stipulava con la G ey ar.l. il contratto di
appalto (doc..1) con il quale la  (3#T111 si impegnava ad eseguire a
favore della . Ao " S.p.A., mediante propri soci, tra

cui era annoverata la FEMROM! prestazioni di servizi "di
movimentaziope manuale di materiali van", e che tale contratto ha
avuto corretta esecuzione.

Senza che il contratto di appalto venisse disdetto, dal
342006 la 7 F& - -tpulavaconla’, B&TH 3.p.A,
la cuj compagine era parzialmente coincidente con quella di Iniziativa
Lavoro, un contratto di somministrazione a tempo determinato ex
art.13 Dlg n.276/03, questa volta motivato, da parte della
sormuministratrice, per ragioni produttive, ma di fatto, come dichiarato
dai testimoni sentiti in primo grado, eseguito come il precedente, in
quanto la A Fv*  adibiva la <or0v © 2 mansioni di pulizia di
ambienti, arredi e dell'area operativa dei macchinari, esattamente
come nel primo periodo.
testimonialmente” che il

E', altresi,. stato accertato

licenziamento intimato alla ricorrente dalla . .S €TA

S.p.A.. per sopravvenuti e giustificati motivi di patura oggettiva, era.

rraa ur/ll

ito sirr;
f(ﬁss imula'!
Jnotivato
ldell'indext
fia chiare
i a’Vivandii
sostituita:

infatti, I
inviata a

g€ssere

comma

dal sogf

:Eprcvideﬁ_%

“utilizzat




stato simulato, ed era frutto di un accordo tra le parti atto a
dissimulare le dimissioni, che la lavoratrice intendeva rassegnare. e
motivato dalla comune volontd di consentirle -di- beneficiare
dell'indennita di disoccupagzione a carico dell'INPS.

Di tale accordo era totalmente ignara l'utilizzatrice, cosi come
era chiaro che presso la stessa continuavano a sussistere le ragioni che

W\
avevano motivato la richjesta della lavoratrice, che infatti” venne
74

L |
Sostituita.

Al¥indomani dell'avvenuta impugnazione del licenziamento,
infatti, la . AZVA riceveva la lettera del 21.5.2007 (doc.6),
inviata al proprio legale, con la quale la = K8IPe dichiarava di
essere " ... il reale datore di lavoro della sig.ra

Nessuna delle parti appellate, pur difendendo nuovamente il
proprio operato, appella in via incidentale il capo di sentenza che ha
dichiarato l'irregolarita della somministrazione con riferimento al
contratto con (R edt  sotto il profilo dell'avvenuto utilizzo della
lavoratrice per mansioni diverse da quelle indicate nel contratto, né la
conseguente pronuncia che, in applicazione dell'art. 27 comma 1, ha
stabilito " la costjtuzione di un rapporto di lavoro™ alle dipendenze di
quest‘utilizzatore "con effetto dall'inizio della somministrazione".

Resta , dunque, da verificare se la dizione del secondo
comma "Nelle ipotesi di cui al comma 1 tutti i pagamenti effettuati
dal somministratore, a titolo retributivo o di contribuzione
previdenziale, valgono a liberare il soggetto che ne ha effettivamente

utilizzato la prestazione dal debito corrispondente fino a concorrenza




della somma effettivamente pagata. Tutti gli atti coropiuti da.
somministratore per la costituzione o la gestione del rapporto, per i
periodo durapte il quale la somministrazione ha avuto luogo, si
intendono come compiuti- dal soggetto che ne ha - effettivamente
utilizzato la prestazione", sia idonea a conferire validitd al
licenziamento intimato dalla somministratrice.

' Ritiene la Corte che, anche se il dato letterale della norma &
ambiguo, nel senso che non nomina la fase flmale del rapporto, ossia il
provvedimento di licenziamento, ritenere che lo stesso sia sempre
invalido ogni volta che venga accertata lirregolaritd della
somministrazione, per il solo fatto di essere stato intimato da un
soggetto non titolare del rapporto & errato e non conforme al sistema
disegnato dal decreto 276/03. .

Infatti, qualora la somministrazione sia invalida, & gia
previsto che il lavoratore prosegua la prestazione presso l'utilizzatore,
cosa che sarebbe avvenuta anche per 1a4;e7m<cw's§ la lavoratrice
avesse  impugnato  l'irregolarita  della  somministrazione
contemporaneamente  all'illegittimitd del licenziamento per
l'inesistenza della giusta causa.

Ha invece sollevato solo questioni di titolarita del potere
datoriale di cessazione del rapporto e, quindi, dellinvalidita del
licenziamento: secondo le regole generali, ancor prima che a porma
dell'art. 27 comma 2, ¢ il titolare apparente del diritto che lo deve
esercitare e gli effetti, anche quelli negativi relativi all'eventuali-

illegittimita dell'atto, si estendono poi, una volta accertata in giudizio
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la redle titolarits, all'aléra parte. . .

" Non ¢ certo esigibile che l'utilizzatore della prestazione, ogni
Tal yolta- che il-.rapporto. si- interrompa a causa di un licenziamento
Ml ; timato; dalla sommunistratrsee per ragioni che potrebbe anche non
NOf conoscere, sia costretto a licenziare a sua volta (e con chg causale?),
CT | "ber quanto occorrer possa”, onde-evitare che, una volta accertata in

0 giudizio l'irregolarita della. somministrazione, il lavoratore divenga,

T per qu'solo, licenziato illegittimamente.
4~ +Se la norma non avesse fatto salvo anche il provvedimento
12l finale della gestione del rapporto, come & appunto il licenziamento,
h' anche un. licenziamento perfettamente legittimo, per giusta- causa
Cel accertata nei confronti della societd di somministrazione;
diventerebbe invalido con.il conseguente diritto alla ricostituzione del
rapporto- ¢ al pagamento. delle retribuzioni medio. tempore. maturate,
®all creando con ¢id un incomprensibile trattamento di miglior favore del
lavoratore~ somministrato. rispetto- al regime ordinario- dei
licenziamenti dei lavoratori dipendenti, in quanto. la riammissione al

VOT'lavoro sarebbe sempre e comunque dovuta.

Poiche ¢ evidente che non potesse essére questa l'intenzione
1 lige] legislatore, il secondo comma risulta dettato jproprio per dare.
MClertezza al rapporto nelle more della decisione sull'eventuale
MVeonversione ai sensi del primo comma dell'art. 27 medesimo: fino alla
Chligichiarazione giudiziada di costituzione “del. ‘rapporto in- capo.

Puttyjjutilizzatore, che quindi & tenuto:- a:. corrispondere - evenfuali

Iter 4 ffeyenze - retributive - ¢ contributive, - il--rapporto:- & gestito-". dal
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somministratore con pieni poteri di assunzione, gestione e cessazione,

i cui effetti, sia favorevoli che dannosi, si estendono all'utilizzatore
una volta intervenuta la conversione da parte del giudice.

Ne consegue che la sentenza del primo giudice merita
integrale conferma, anche se la qualita delle parti e la novita della

questione legittimano la compensazione anche delle spese del grado

P.Q.M.
Respinge I’appello contro la Yentenza n. 648/10 del N
Tribunale di Brescia; compensa le spese. e
Brescia 3.3.2011
11 Consigliére est. 11 Pyesidente T
MELLA CANCELLEA e
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