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L'Agenzia delle Entrate Ufficio di Soresina notific va in data 12 marzo 200 al sig, ALIA 
.1 Lt•••TtL nella sua qualita di titolare dell'impre a individuale)( , 
~"C.F. 11177 IS ••••••, P.1. con sede in ••,. ( via 
••___• assistito e rappresentato, in via fra loro disgiunta, dagli avv.ti .'.,• ......T',.......i presso il cui studio sito in via ......... 
eleggeva domicilio, avviso di accertamento n..897 10100033 portante impost IRPEF, 
1RAP, ed IVA, contributi previdenziali INPS ed a dizionale regionale IRPEF, Oltre a 
sanzioni ed interessi iI tutto riferito aWanno d'im osta 2005. Proponeva te pestivo 
ricorso il contribuente can cui eccepiva: 1) violazi ne dell'art.39 10 comma I ttera C ,_ 
del OPR n.600/73 e art. 54 del OPR n.633/72: la Gd raccoglieva Ie dichiarazio i sia del tiLT A­
.II.'chedell'amministratore dellasocieta in riferimento ai I vori dal 
contribuente eseguiti, per conto della societa citat nel cantiere di Spotorno ell'annoI 

in contestazione. 'I' '. ~ 
L'amm.inistrat,or~r~lIa societa AIIJ!IIII"sig. ............ dichiarava che nel c ntiere i 
lavoratori del ~ erano retribliiti in nero, co e risulterebbe da docume tazione 
extracontabile costituente I'allegato n.3 del pvc edatto nei confronti della uddetta 
societa in data 8 marzo 2006, dichiarava altresl he i Q~menti in contanti , per la 
parte in nero, venivano effettuati sia da lui che at __e che i brogliac i trovati 
riprodYE~yano i costi di gestione e del personale he entrambi avevano sost nuto ; il 
sig. 4IIIiIiiIii viceversa, dichiarava che presso il sud etto cantiere nessun lavor tore che 
risultava aile sue dipendenze era retribuito in ero; che l'art.39 del dp 600/73 
richiedeva che la documentazione extracontabil fosse attribuibile all'imp enditore 
oggetto di accertament~mentre, nella fattispeci i brogliacci ed altri appu ti erano I 

riconducibili solo alia _'»hid ••,neglistessi erano oi mancanti elementi che otessero 
farli assimilare ad una contabilita informale in grado di giustificare I'esi enza di 
imponibili non dichiarati; gli appunti facevano ri erimento solo ai nomi di b ttesimo 
dei soggettipresuntivamente retribuiti in nero, ma non coincidevano co quanto 
iscritto nel libro matricola e nelle bust paga dell'impresa ri orrente; 
conseguentemente i suddetti appunti' non erano idonei a dimostrare I'inatt ndibilita 
della contabilita tenuta dal Cucchi come era inve e richiesto dagli artt.39 DP 600/73 
e 54 DPR 633/72; sosteneva che nessun risco tro dei fatti addebitatigli ra state 
rinvenuto dall'esame del conto corrente dell'impr sa, ne akun rilievo era sta 0 mosso 
alia regolarita della contabilita tenuta e Ie fattu e che aVEwa eme5SO a ca icc della 
societa _y ~ erano tutte state regolarme te pagate; l'Agenzia ave a quindi 
operato SUlfa base della sola documentazion raconta!)ile che risultava priva di 
data e. quindi, priva di valore probatorio; iI avevZt lavorato net c ntiere di 
Spotorno per soli 5 mesi nell'anno 2005 e non vera alcun elemento concr to atto a 
dimostrare I'ipotesi che avesse percepito in n ro la somma di euro 17 .243,35, 
l'Agenzia non aveva alcun suP".Qtlo documental 0 menD a confortare I'acc rtamento 
eseguito nei confronti del ....... il quale, n lI'anno in questione. per difficolta 
incontrate, aveva dovuto accendere un mutuo di Euro 20.000,00presso la Banca 
Regionale Europea e chiedere la liquidazione di na polizza individuale in es er con la 
sOcieta Aurora Assicurazioni S.P.A, inoltre sem re per reperire risorse per iI nucleo 
familiare, aveva accettato,. da parte de; genit ri della moglie la somm di Euro 
5.000,00; inoltre la sOcieta_ non aveva pro veduto al saldo di quanto ovuto al 
ricorrente come indicato nella lettera di intim zione di pagamento del 2 ottobre 
2005; cio pr~esso riteneva che la situazio economico finanziaria ella ditta 
individuale --.fosse incompatibile con la ric struzione dei redditi come accertato 
dall'Ufficio. Formulava poi istanza di sospension ritenendo presenti, nella attispecie 
sia if fumus boni iuris che iI peric~I~~ln mora st nte anche iI fatto che la di ta era poi 
stata chiusa nel 2007 ed ora iI ......Iavorava ome dipendente con reddi 0 di circa 
euro 21.&80,67 per cui aveva chiesto pre azioni sociali agevolate come da 
dichiarazioni ISE ed ISEE che produceva, 
Concludeva chiedendo, in via preliminare sospendere I'esecuzione deWatto 
impugnato. in via principale annullare I'avviso d accertarrento e conferma e i redditi 
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dichiarati, in via subordinata nel merito dichiarar insussistenti Ie pretese t ibutarie 
. riportate nell'impugnato avviso,ridurre ad equita I reddito ed i ricavi· accert ti, con 

conseguente rimborso di quanto eventualmente orrisposto in pendenza di iudizio; 

spese di literifuse. 

5i costituiva ('Ufficio esponendo che a seguito di erifica fiscale svolta nei c nfronti 

della societaY••L J " era emerso ggf s gulto di dichiarazioni r lasdate 

dall'amministratore della stessa, 5ig. rl!lllit e dall'esame di b ogliacci 

extraconi;iiVinvenuti in loco, che nel corso dell anna 2005 era stata corris osta in 

nero al la somma di euro 174.2i~5; ostene,vf!.APoi che a segui 0 della 

discordanza'delle dichiarazioni rese dal ~ dal .... la GdF aveva operato 

ulterioriaccertamenticonfrontando gli importi egolarmente corrisposti d IIa .')\
"1. ai propridipendenti e quelli indicati nella documentazione extracont bile, da 

cui era emerso che gJi importi indicati sulla docu entazione extracontabile a argine 

della voce paga/e corrispondevano esattamente a Ii importi riportati sui cedo in! paga 

quale netto in· busta, certificando in tal odo il valore p£.<?:Ai!torj della 

docutnentazione rinvenuta e delle dichlarazioni ri asdate dal 5ig. 1iIIIJIIII'ItIi. d ultimo 

ricordava che quanto risultante dalla. documentaz one extracontabile era co patibile 

con quanto contrattualmente stabilito rlferito al perJodo temporale interes ate dai 

lavori. Chiedeva fosse respinto il ricorso di pa e e dichiarato legittimo I operato 

dell'Ufficio Con vittoria di spese. 

5uccessivamente II ricorrente produceva memori difensiva in cui ripercorre a tutti i 

motivi di doglianza gia proposti in prime cure aggiungendo che nell'an 0 2005 

I'impresa era stata ritenuta congrua dagli stud! di settore per cui non si sarebbe 

potuto procede ad accertzamento induttivo come i dicato nella sentenza dell corte di 

;cassazione n.13915/2009. 

LaCTP· di Cremona con sentenza n.55/03/10 d I 20/03/2010respingeva iI icorso e 

condannava II ricorrente al pagamento delle spes di lite. ~ 

:Proponeva appello il contribuente esponendo : 
l):quanto ai rapporti fra il ricorrente e la societa . precisava che era in orso un '. 
contratto di subappalto fra Ie parti riguardante il cantiere di Spp.tg,rno, i lav ri erano 
iniziati a febbraio 2005 ed al luglio dello stes 0 anna iI IIIIfiiIIifr aveva r scisso if 
contratt9.J=ausa if mancato pagamento di due fatt re e la indisponibilita del ateriale 
che I'~si era contrattualmente impegnata a f rnire. Duri~ta del servizio 5 esi con 
uno stato di avanzamento lavori stimabile nel 20° , dell'implJrto fatturato, pa i ad euro 
57.879,3, laX-_a' ,11 riusciva ad incassare s 10 euro 37.288,00 e non riceveva 
alcuna somma in nero. 
2) la Gdf basa il proprio convincimento su un do umento extracontabile cos ituito da 
un foglio di carta intestata, rinvenuto presso la , senza firma con un lenco di 
mesi con un importo segnato in corrispondenza i ciascuno di essi, non co pare da 
nessuna parte alcun riferimento·all~.;t'BI 7 Pte la causale era data da cost operai e 
costi gestione, pOiche laX:ar.J 1.' non rappr sentava nessuna delle d e voci 1I 
documento non pub essere riferito alia contribue teo B£T~ 
3) in riferiIT.l~nto aile dichiarazioni rilasciate dal 5 g. r. 71'6 riferiva che allo tesso ed 
alia societal" erano stat; contestati dalla Pro ura di Brescia una serle di reati che 
spaziavano dalla frode fiscale,estorsione e rielcl ggio per cui non si spiegav come Ie 
sue dichiaraziogrAvessero potuto trovare pill affi abiJita , per la GdF J rispett a quelle 
rilasciate dal ...,. che, viceversa newveva ai avuto altun problema di giustizia. 
L'inadempim::ilif~attuale del • -. unita ente all'abbondano del c ntiere da 
parte della . potevano essere motivi sufficienti per far si che il [AI Dr BelA 
attribuisse al responsabilita proprie 0 di altri a cui voleva fornire opertura. 
Forniva poi tre motivi idonei a far ritenere non a tendibili /i~ dichiarazioni de I•• b : tDE\A 
a) !.V,'lPossibilita di collegare II documento rlnve uta dalla GdF presso la so ieta '-Y 
all~UJ'" per cui se importi in nero erano stat; fatti circolare, erano s ati pagati 
dal ........ e non certo percepiti dalla subappa tante; b) 11.6 dichiarazioni he la _ y 
..faceva firmare agli operai circa iI percepim nto di somme in nero com si poteva 



evincere dal tenore del contenuto dei document odotti; c) 5ull'importo di euro 
•. 	 174.243,35 presuntivamente percepito in nero iI . eccepiva che se si so mava iI 

suddetto importo con quello fatturato si ottenev la cifra di EURO 232.122 35 che 
rappresentava il 65% del totale pattuito pari ad Eu 0 370.000, quindi se cib fos e stato 
vero, al momenta dell'abbandono del cantiere. i avori avrebbero do~to av re uno 
stato di. avanzatnento pari al 65% del totale, me tre, viceversa, iI ~ si tr vava a 
circa il 20.% e non ii' 40% come mX~e riteneva la <ldF. Rilevava , in ogni ca ffome 
risultava poco credibile che iI ~ravesse ver ate anticipatamente al una 
somma parial 65% del totale rispetto ad un anzamento lavori deL~O% , come 
ipotizzato dai militi verbalizzanti. La societa . precisava che il'-al 0% non 
era frutto di una supposizione rna di circostanza ocumentalmente provata oiche al 
mome.nto. dell'abbandoQ.O.. del cantiere ilavo.ri e eguiti erano il garage, i uri e la 
prima soletta e la BEtt•• aveva solo parzial ente disarmato i puntelli ome si 
poteva evincere da lettera raccomandata del 2 ovembre 2005 allegata al verbale 
della GdF. II tutto rende inverosimile iI fattd che il icorrente avesse incassato con uno 
stQto avanzamento lavori at 20% pill del ta,'f,o e inverosimile appariva iI tto che 
a fronte di questo cospicuo incasso II . ~vesse inviato la raccoma data di 
Contestazione per il mancato pagamento della so ma di oltre 20.000 euro, ri evendo 
come risposta dalla committente impresa r. Wnon una contestazione sui uantum 
ma su eventuali vizi dell'opera che peraltro conf. rmava il mancato pagame to della 
fattura. . 
4) in riferimento al documento rinvenuto presso . e contenente I'elenc di circa 
una ventinadi nominativi con indicati accanto ad ·Icuni di essi degli importi ualificati 
come busta e per tutti e 20 anchel'indicazionel degli importi qualificati co e fuori 
busta, contestava che la GdF non aveva p ovato che i nominativi vessero 

:·effettivamente percepito Ie somme indicate in ner che risultavano essere, quindi, una 

. 'mera presunzione ed, inoltre, solo 3 delle perso e ivi indicate eran~~;d nti della 


X·: •••• Le sommesarebbero comunque stat consegnate dal non dal 

ALffI.' .... La s.omma degli importi asseritamen ecorrisposti in nero a q est3i5f 

;persone era pari ad euro 15.000,00, La Gdf ave a accolto la tesi offerta da •••Iii..._ 
sulla base del fatto che vi era corrisRP!IPenza ra i netti indicati sugli ap unti del 

~~ 	Q p r " relativi ai tre dipendenti del IilIiiiiI ed i etti risultanti dai cedolini d questi e 
cib sarebbe lora bastato per accreditare la versi ne del versamento in nero '.12. ·Pl.m 
di ben euro 174.243 neWanno 2005. Sui punt eccepiva che mancaYS=llii nesso di 
casual ita in qu.anto.·.•,qualora fosse vero che re dipendenti del .....i avevano 
percepito somme in nero non si vedeva come p tesse legarsi al fatto che .~ 
aveva incassato compensi in nero per ben 174. 43 euro nell'anno 2005. In realta Ie 
somme eventualmente corrisposte ai tre lavora 9~hammonterebbero a cir a 15.000 
euro mentre I'accertamento impugnato. amm ntava a ben 174.243,35 euro;la 
conseguenza logica avrebbe dovuto essere la co testazione dell'evasione co tributiva 
e fiscale suite retribuzioni dei tre dipendenti m ntre , invece, l'Agenzia delle Entrate 
aveva contestato I'omesso versamento di una erie di imposte SLI importi del tutto 
diversi da quellb,k'1}putabili aile retribuzioni in ner dt}iYt; operai., addirittura era stato 
imputato al. a_dlr persino iI nero versato da ~ a persone I WrrnliAtftt 
risultavano sconosciute. Precisava che Ie tre per one dipendenti del coinvolte 
nella situazione sopraindicata. furono s~alate ed lmposte daY'" ed a sunte nel 
febbraio 2005 proprio su richiesta del ~ ed in funzione dell'appalto in uestione. 
come si evinceva dalle dichiarazioni" del Mon da inserite nel PVC de GdF, ed 
osservava che.i soldl 'eventualm.~~ nero no provef'\i~o dalla ·ma da'I ~e venivano consegnati dal 	 tto he iI 1"IiiIIWt fOSSE: a cono cenza del ~J1 
cedolini paga del tre dipendenti della sarebbe quindi spiegato c n iI ,fatto 
che essendo stati scelti dallo stesso a essero con lui concordato compensi 
diversi da quelli contrattualmente previsti e ch gli avessero trasmesso i edolini al 
fine di poter percepire Ie differenze precedente ente pattuite. Inoltre face a rilevare 
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if tentativo del contri 

appuntati dal 81-..' su un diverso documento mal prodolto ne all'Agen ia delle 
Entrate eneppure allegato dalla" GdF) dellaX con gli importi d :cui al 
documento in precedenza descritto e portante imp rti per Euro 174.242,35; si rattava 
di dU.e documenti diversi per importi diversi. L'un! odocumentOt~Wdotto non portava 
a nessuna corrispondenza far Ie dichiarazioni ril sciate dal -1IIIiIiI e gli importi 
versati in nero, invero /a GdF aveva segnalata un' Itra c~.ndenza e cioe quella tra 
Ie somme corrisposte in nero. da~t§fb~itPen.denti del (risultanti . dai cedolini 
paga) e Ie somme appuntate dal su un ocumento con la voce "bu ta" che, 
peraltro, non era mai stato prodotto neallegato a verbale eJella GdF; iI ragio amento 
sviluppato dalla GdF, senza alcun riscontro probatorio, che Ie som e non 
contabilizzate segnate sui documento 1 (Eur0l:7 .243,34fossero state cons gnate in 
nero all~tn •• 0 a dlpendenti di questa era 9 uridicamente inammissibile privo di 
logica, privo di valore probatorio, privo di' qualsi ogHa nesso causaIe per c i anche 
"iter logico seguito dai giudici di prime cure ris ':;A\fiziato. Ancor~ ecce iva che 
dall'analisi de; movimenti del conto corrente de .L.:..i e della II't'8IIIIt non era 
emerso alcun elemento in grado dl sostenere la t si secondo cui il ricorrente avrebbe 
percepito somme ulteriori rispetto a quelle conta ilizzate, anzi nel 2005 si er trovato 
in difficolta finanziarie per cui aveva acceso un m tuo e richiesto la liquidazio e di una 
polizza inessere con la compagnia Aurora Assic razioni oltre al fatto che, genitori 
della mogUe, gli avevano prestato 5.000 euro. 

.. .... La difesa lamentava che Ie presunzioni utllizzat dall'ufficio non avessero i caratteri
~ 

. della precisione gravita e concordanza e non i erano r,scontri oggettivi idonei a 
dimostrare la veridicita della chiamata in cor eita , oltre al fatto che secondo 
giurisprudenza della corte Cass. del 2009 i doc menti extracontabili trov i' presso 
terzi non potevano, da soli, essere idonei a fon are un avviso di accertam nto, ma 
necessitavano di ulteriori controlli incrociati. Ne\ aso di specie iI controllo inc ociato vi 
era stato, ma da esso non era emersa alcuna irre olarita. 
Procedeva poi a formulare istanza di sospensio e di esecutivita della sen enza e/o 
dell'avviso impugnato ritenendo applicabile al rocesso di appel/o la posibilita da 
parte della CTR di provvedere nel senso iChiesto e richiamava, 5 "punto, 
giurisprudenza di merito delle CTR e una senten a della Corte di Casso N.l1 /2007 in 
cui si sosteneva che oggetto del provvedimen 0 di sospensione non po esse mai 
essere la sentenza che aveva respinto I'impugn zione dell'atto, ma il prov edimento 
impositivo la cui impugnazione era stata rigetta a in primo grado. Per I'esi tenza del 
fumus si richiamava a quanto esposto e docu entato mentre il periculu in mora 
veniva ravvisato nell'entita stessa della cifra r chiesta ad un privato che svolgeva 
attivita di lavoro dipendente. 
Chiedeva in via preliminare disporre la sosp nsione dell'esecutivita e/ efficacia 
esecutiva dell'avviso di accertamento impugnat e sottostante verbaledell GdF e/o 
della sentenza impugnata n.55/03/10; in prin ipalita di annullare" e/o rif rmare la 

che 	il consulentedi entrambe Ie ditte era la stess 
" .. , 	 per essere suo socia negli affari i/Ieciti. <. 

5) riteneva che i giudici avessero errato nel ritener 
che laX.. r 811i avesse percepito somme in 
extracontabile non risultava alcun riferimento al 
giudici avevano5:9.lB-it'so i costi in nero. pagati da 

sentenza impugnata dichiarando l'infondatezza, 
accertamento impugnato.;in via subordinata ri 
aile sole somme non contabilizzate di cui 
effettivamente corrisposte dalla~. 2. ,. con 
delle spese di entrambi i gradi di giudizio, co 
udienza. 

nnullamento e/o nullita del 'avviso di 
urre 1a pretesa creditoria eWUfficio 
ussisteva prova che fos era state 
ondanna, in ogni caso, all rifusione 
discussione della causa i pubblica 

persona poi arrestata col ..... 

che vi fossero document; rovanti 
e Roiche dall'unico do umento 

I ma solo a costi di perai; i 
per i tre operai (asseri amente 

L'Ufficio si costituiva eccependo quanto gia in icato nel corso del giudizi 
cure, sostenendo poi che risultava maldest 0 

accreditare il fatto che a luglio 2005 10 stato di a anzamento lavori fosse sol 
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che " .. /a lunga sequenza di eccezioni riguardan i gli opera; e del fuori bu ta non 
faceva altro the confermare la presenza di eleme ti che provavano senza 0 bra di 
dubbio.. "che I~t.'" • I ltd aveva effettuato ope azioni senza emissione di fattura; 
predsava che. /'elemento "importo non fattura e "retribuzioni in ne 0" nonII 

dovevano per forza coincidere, rna la prova che e ana state erogate retribuzi nj fuori 
busta unitamente aile prove di cui si era parla 0, rafforzava la presunzio e e ne 
attribuiva . gravita . predsione e concordanza. SI dichiarava poi contra io alia 
concessione della sospensione delle sanzioni ex rt.19 del DLGS n.4 72/97 in quanto 
non riteneva presenti. nella fattispecie, i presu posti richiesti .dalla legge quali la 
presenza del fumus boni iuris che del periculm in ora. 
Chiedeva la conferma della sentenza di primo grad con vittoriadi spese. 

La Commissione esaminati gli atti, preliminarment ·osserva che Ie questioni ste dal 
contribuente in riferimento· all'utilizzo didichiar ioni di terzi e di docume tazione 
extracontabile non . ricbnducibile alia parte, risul ano essere state trattate risolte 
dalla Suprema Corte di Cassazione che quanto aIle dichiarazioni rese da terzi ha 
statuito:" 
" Nelprocesso tributario. gli elementi indiziari, co e la dichiarazione del ter - nella 
specie, acquisita dalla guardia di finanza nel cor 0 di un'ispezione, iI cui ve ale era 
stato debitamente notificato al contribuente -, co corrono a formare if convi cimento 
del giudice, se confortati da altri·elementi di prova {Gass n.9402/07} 
Da cia deriva che la .dichiarazione del terzo no assurge al rango di pre unzione 
dotata dai requisiti della gravita precisione e co cordanza, in presenza del quaJi la 
pretesaerariale sarebbe fondata, se non e 'suffragata da altre prove tese a t 

dimostrarne la veridicita e I'attinenza con la probematica affrontat~Nelia f ispecie 
~,. la prova:della veridicita delle dichiarazioni rilas late dal 5ig ...... sare be, per 

l'Uffkio, Tiscontrabile nella docurnentazione ex racontabile che era stata reperita 
presso la societa,w. 1 III e dalla stessa elabora a. Sui punto il Collegio oss rva che 
non ess.endo documentazione direttamente ric ducibile al contribuente, pettava I
all'Ufficio fornire la prova, anche mediante p esunzioni, della veridicita di tale 
documentazione e, conseguentemente della i attendibilita della docum ntazione 
elaborata dal contribuente (Cass.873/2010). assando quindi ad esa inare la .. 
documentazione fornita dall'Ufficio con Ie relative moti.vazioni di congruita e eridicita 
della stessa, il Collegio bsserva che la suddetta documentazione si compo e di due 
distinti documenti: il primo che pua definirsi rie ilogativo, di costi del perso ale e di 
costi di gestione, in cui la societaY .... indica n totaJe spese di Euro 23 .277,93, 
incassi per Euro 186.142,92 con disavanzo pari a euro 50.135,01, sullo ste so non e 
indicata alcuna data ne alcun riferimento alia dit ~7 ut ., se non in un'altra agina in 
cui vi escritto che I'incasso di aprile era stato div so a meta (non vi e indicazi ne della 
ditta 0 persona a cui sia stata consegnata la so ma), rnentre quello di m ggio era 
state consegnato all~. La GdF procedeva sulla scorta del document indicatoJ. 
a sommare gli importi, del.la sola voce costi op rai, pari ad Euro 203.797 35 , non 
considerando la voce costi di gestione che risul ava pari ad EUXf:..-J2.668, ottraeva 
I'importo delle fatture annotate dalla)<.I? "1' emesse dal ..... per u importo 
di Euro 29.554,00 (escludendo la fattura n. 6 del 13/09/2005 e riguardante empre ii' 
cantiere di Spotorno allegata al PVC Tenenza di Crema del 7 settembre 20 7 n.7) e 
deduceva che la differenza r~I?.ph.esentava I'amm ntare imponibile delle pre tazioni di 
servizio non fatturate dal...riillii. A tali convinz oni i verbalizzanti erano giunti sulla 
scorta degli altri documenti rinvenuti riportanti un eJenco presunto di lavo ator; che 

.. erano stati retribuiti in nero per un totale di 14 . ominativi, di cui tre aveva 0 trovato 
riscontro, attraverso I'analisi d . ro matricol , con quanto a loro reg larmente 
corrispoewn busta paga dal ; proprio d tale colncidenza i militi e incevano 
che il rillilililll , amministratore della , n n avrebbe potuto aver con ~ za di 
quegli importi se non vi fosse state a monte 'accordo stipulato con il '; da 
questa considerazione ne derivavano che 

..... ,.... ·..·····5·T·Aut~"~~·.jitiiiu·-·"--
I esistenza dell'accordo s tostante, 



rive.ndicato nelle dichiarazioni del 'tf'''i~'rt./ foss dimostrata anche in for a delle 
indicazioni contenute nei documenti sequestrati in riferimento agli incassi dei mesi di 
aprile e maggio ed inpltr~.traeva la conclus\one c e la~.'It Ell. avesse eseg ito tali 
scritture e conservato tutti idocumenti presso i propri uffic~,PG! una emoria 
contabile in ragione de; precedenti accordi pes; conil .... Sui p nto la 
Commissione evidenzia che il procedimento eseg ito non risulta essere con incente 

. per i seguenti motivi: innanzi tutto i costi· di m nodopera descritti nel do umento 
riguardavano Q,EtQ 14 persone e .. solo tre avevano tr vato una corrispondenza n merica 
nei Ubri del IIIIliiii (pag.13 PVC), per cui non si c mprende in forza di quale rincipio 
anch~.. ~IiAaa.. ltri 11 fos.sero posti a cari~o d~l..contri .uent~, s.tante Ie di~hia~azi~i rese 
dal....... del. 14 marzo 2007 In CUI esphcltava I cornspondere retnbuzlon In nero 
ai .Iavoratori i~ijLlqati nel cantiere di Spotorno, a non fornivaelementiper ritenere 
che iI s\g. . . avesseeffettivamente part cipato alia corresponsio e delle 
retribuzioni in nero, poiche nella premessa sosten va che i pagamenti avv no in 
due modi: tramite assegno per la parte in busta e a questi provvedeva iI ed in 
contanti per la parte fuori busta a cui provvede a egli stesso (come indic to sulla 
documentaiione extracontabile in riferimento sol a tre nominativi), circostanza che 
veniva poi riproposta verso la fili&:lIa dichiarazi ne in cui affermava " .. Dur nte tali 
sopralluoghi,unitamente al.UW "fa, provved vo ( e non provvedevamo , anche 
ad effettuare i pagamenti· degli opera;". II risc ntro delle cifre esposte er i tre 
lavoratori (•• , •• '?p, IAI.,.) con i corri t iv; indicati nelle loro bus e paga, 
~ra ~Iemen;.alil~i conoscenza da parte del - poteva deriyare dalla cir ostanza 
nfenta dal ,non cQJltr~ddetta ne da\ ne dall'Ufficlo, che Ie tre persone 
erano state volute dal ...... stesso, per cui, ra ionevolmente, si poteva pr sumere 
che potessero aver comunicato, loro, I'importo c rrisposto in busta al Cucc i 0 che 
I'amministratore della 'I an ft.. ne fosse 0 a conO$c,?nza tr mite iI 
commercialista, che aveva in cgne con if e che, successivame te, era 
risultato essere associato al __ I nei reati ributari allo stesso c t tati. La 
conoscenza degli importi proveniente da fonti on ric.ucibili al veniva 
avvalorata anche dal fatto che dalle dichiarazion del '-Lr t rilasciate 5 mpre in 
data 14 marzo 2007 si accreditava I'immagin di persona abituata ad seguire 
operazioni iIIecite e di dominus del canti re di Spotorno. Altro pu to non 
condivisibile, nel convincimento maturato dai mili i verbalizzanti, e quello in orza del 
quale la documentazione sarebbe stata prodotta cons.ta dalla/tIt.I.ln rr1 I fine di 
memoria degli accordi economici intervenuti c I • sui punto, non essendo 
possibile risalire ad alcuna data certa di elabor ione dei documenti in es me , gli 
stessi potrebbero essere stati confezionati molto successivamente a quanto ritenuto 
dq!I5\..~dF e per motivi che, stante la problematic .giudlziaria intervenuta a c rico del 
.... nel gennaio 2006, potevano essere di al eggerimento della propria osizione 
processuale e di rivalsa nel confronti deI/aX . che, a luglio 200 , aveva 
abbandonato iI cantiered; Spotorno per manca 0 pagamento e non cons gna del 
materiale edile previsto, da parte della)'am ••, come da corrispondenza a Ii atti la 
cui veridicita non e contestata dai militl verbalizz nti. A pag. 12 del PVC red tto dalla 
GdF di Crema in data 7 settembre 2007 si leg~le he la documentazione sud etta era 
stata rinvenuta dalla GdF nel corso delle oper zion; di accesso eseguito resso la 
sede della)a nilS. si presume in data 6 giugn 2006 come risulta dall'all gato n.4 
al PVC di cui sopra; anche questa circostanza des a p~m~ssita poiche la sco erta dei 
documenti, qui utilizzati, era avvenuta dopo che i ~ era stato indiziato per reati 
tributari ed altro, come da articolo di giornale p odotto dalla parte e non c ntestato 
dall'Ufficio. Quindi sia Ie dichiarazioni che iI invenimento della docum ntazione 
extracontabile erano avvenuti in data succe siva al mome6J.W.--. di ini io delle 
problematiche giudiziarie che vedranno protag nista II sig. ....... ro punto 
contraddittorio equerto relativo al fattoche la Gd abbia derivato che iI avesse 
ricevuto in nero euro 174.243 risultanti dalla ifferenza fra i costi i . indicati 
nell'alL3 al PVC e Ie fatture rilasciate da\lo stesso e contabilizzate dal . ; quando 

http:dalla/tIt.I.ln


la riferibilita al ricorrente delle 14 persone retribuit in nero era stata presunti mente 
" 
~. 
. di21QStrata solo ru:sre nominativi; inoltre perche, e si riteneva vigente /'acco 0 fra il . 	 ..../ia: ed il .1iiIIIIIiIf, non era stata utilizzata an he la voce "costi di gestio e" per 


oltre euro 30.000, presente nella documentazi ne extracontabile, quasi che la 

veridicita del documento che risultava essere uni 0, potesse e'ssereinvece ivisa in 

due part! e ritenere facente parte dell'accordo lola parte riguardante i costi' di 

manodopera, ma non quella portante i costi di ges one; suscita incomprension anche 

il motivo in forza del ,quale 111'!H retribuzione, in nero, versato da altra pe sona a 

lavoratori non collegabili al ......., si trasformava in compensi non fatturati ercepiti, 

dal ricorrente; ulteriore elemento di contraddizio e risultava essere il fatto che nel 


~iit~ ~c~~;~~d~~~I~:~~~~~~U:i~~t:~i~s~~~:i ~~~lt:~I: ~~~~a;;:~~n: ~~a~ ~~~~~s~ 

non si comprende' perche nella documentazione xtracontabile citata, la 1 
dichiari di aver sostenuto tutti i costi e" viceve a ne).Jlhoseguo del docum nto, di I
aver versato ,I'intero utile del mese di maggio I, eIiiiIIit; da ultimo si~ ril va che 
I'importo indicato nel fogllo del mese di luglio pari ad euro 39.882,19 non cor isponde 
al relativo totale mensile indicato sui primo fogli riepilogativo che risulta e sere di ' 
40.069,78 euro. Ci si domanda I considerato che n risulta ag/i atti, se l'Ufficlo abbia 
provveduto ad effettuare un'analisi del libro m tricola della)'E :r: 12_ al fine di 
verificare la corrispondenza 0 menD con Ie cifre e poste nell'allegato 3 e, nel caso di 
risposta affermativa, che esito abbia avuto. L' ccordo su cui punta I'U icio per 
giustificare la propria pretesa e poi ben lu gi dall'essere dimostrat anche 
presuntivamente, poiche di esso si rinviene tracci nelle sole dichiarazioni del '.7 1M! 6Elf\ 
del 7/09/2007, peraltro modificative di quanto in precedenza dichiarato dall stesso, 
sempre aHa, GdF compagnia di .. nel PV i acquisizione informazioni del 11 
maggio 2006 dove, nel!i}; risposta alia seconda domanda, affermava c i lavori 

'fatturati all'impresa .....Impresa Edile furono s bappa:i~~'impresa " e non 
:acce,nnava minimamente al (l.L.!.9:tto che la itta aveva inizi Imente 
commissionato i lavori edili al""e che questi, " ..non potendo da solo fron eggiare 
lavoridi ampia consistenza si fosse rivolto a lu fidandosl' alia sua esperi nza nel 
settore edile e quindi al fa:~jconoscere person disposte a lavorare in nero per cui, 
solo dietro insistenza del , avrebbe acce t, al suo posto, l'appalto de lavori e 
poi Ii avrebbe subappaltati alia stessa ditta con I'accordo di condivi erne gli 
utili e Ie spese che ne sarebbero derivati", come i vece dichiarato in data 7 s ttembre 
2007. L'esistenza del soddetto accordo e poi sme tita'documentalmente dai ontratti 
depositati agli atti Ja cui simulazione l'Ufficio non a dimostrato. Tutto cio pre esso sl 
ritiene che aile presunzion:d!~~ate dall'Ufficio in riferimento all'attendibil ta delle 
dichiarazioni rilasciate dal e alia docu entazione extracontabile r nvenuta 
pressola sede dellaY. ....~ non si possano tribuire i caratteri della p ecisione 
gravita e concordanza, la cui sola presenza po eva rendere giustificata la pretesa 
trlbutaria, come statuito nella sentenza della Co e di Cassazione n.9402/07 e, nelle 
difficolta affrontate nel processo di valutazione istruttoria, si ravvisano gl stificati 
motivi per addivenire alia integrale compensazio e delle spese di entrambi i gradi di 
giudizio e, 
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La Commissione in riforma dell'impugnata senten a accoglie il ricorso introd ttivo del 

Brescia, 30 novembre 

contribuente, spese compensate per entrambi i gr di di giudizio. 

\. 


