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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALK

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI MILANO SEZ.STACCATA DI BRESCIA

riunita con lintervento dei Signori:

O e

ha emesso la seguente ,
SENTENZA

- sull’ appelio n° 5789/10
depositato il 09/09/2010
- avverso la sentenza n°® 55/03/2010 .

ANO

emessa dalla Commissione Tributaria Provi ncrale di CREMO A

contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI CREMONA

proposto dal ricorrente;
anlsysepinen 70
WIS

difeso da:
AVV. CALZI SARA
VIA DEL GONFALONE 4 20100 MILANO Mi

Atti impugnati:

'SEZIONE 64

Presicente e Relatore
Giudive

Gludite
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L’Agenzia delle Entrate Ufficio di Soresina notificava in data 12 marzo 2009 al sig. ALFA

GnuibEMe nclla sua qualita di titolare dell’impresa individuale

oW C.F. uiinenayenigissaly. r... con sede’ in G (

assistito e rappresentato, in via frajloro disgiunta, dagli avv.ti Ciamliae
i BMMEGgeami presso il cui studio sito in via
eleggeva domicilio, avviso di accertamento n.897010100033 portante imposta IRPEF,
IRAP, ed IVA, contributi previdenziali INPS ed addizionale regionale iRPEF. |Oltre a
sanzioni ed interessi il tutto riferito all’anno d'imposta 2005. Proponeva tempestivo
ricorso il contribuente con cui eccepiva: 1) violazipne dell’art.39 1° comma lettera C

del DPR n.600/73 e art.54 del DPR n.633/72: la Gd raccogheva le dichiarazioni sia del AT A

@AM che dell’amministratore della societa in riferimento ai lavori dal
contribuente eseguiti, per conto della socneté citata, nel cantiere di Spotorno nell’anno

in contestazione.. &

L amm‘lmstrat‘orﬁigﬁlla societa sig. dichiarava che nel cantiere |
lavoratori del erano retribuiti in nero, corhe risulterebbe da documentazione
extracontabile costituente ['allegato. n.3 del pvc fedatto nei confronti della suddetta
societa in data 8 marzo 2006, dichiarava altresi ¢he i menti in contanti, per la
parte in nero, venivano effettuati sia da lui che dal e che i brogliacgi trovati
riprod geyano i costi di gestione e del personale ¢he entrambi avevano sostenuto ; il
sig. w viceversa, dichiarava che presso il sudgetto cantiere nessun lavoratore che
risultava alle sue dipendenze era retribuito in pero; che l'art.39 del dpr 600/73
richiedeva che la documentazione extracontabile fosse attribuibile all'imprenditore
oggetto di accertamentq, mentre, nella fattispecie, i brogliacci ed altri appunti erano
riconducibili solo alla & negli stessi erano poi mancanti elementi che potessero
farli assimilare ad una contabilita informale in|grado di giustificare I'esistenza di
imponibili non dichiarati; gli appunti facevano riferimento solo ai nomi di battesimo
dei soggetti presuntivamente retribuiti in nero,| ma non coincidevano con quanto
iscritto  nel libro matricola e nelle buste paga dell'impresa ricorrente;
conseguentemente i suddetti appunti-non erano|idonei a dimostrare I'inattendibilita
della contabilita tenuta dal Cucchi come era invege richiesto dagli artt.39 DPR 600/73
e 54 DPR 633/72; sosteneva che nessun riscorjtro dei fatti addebitatigli ¢ra stato
rinvenuto dall’esame del conto corrente del!’ tmpr=sa ne alcun rilievo era stafo mosso
alla regolarita della contabilitd tenuta e le fattufe che aveva emesso a catico della
societa @milY mme erano tutte state regolarmente pagate; I’Agenzia aveya quindi
operato sulla base della sola documentazion racontabile che risultaval priva di
data e, quindi, priva di valore probatorio; il aveva lavorato nel cgntiere di
Spotorno per soli 5 mesi nell’'anno 2005 e non vi era alcun elemento concreto atto a
dimostrare l'ipotesi che avesse percepito in ngro la somma di euro 174.243,35,
I’Agenzia non aveva alcun sup o documentalel o meno a confortare I'accertamento
eseguito nei confronti del il quale, ngll’anno in questicne, per|difficolta
incontrate, aveva dovuto accendere un mutuo| di Euro 20.000,00presso |la Banca
Regionale Europea e chiedere la liquidazione di yna polizza individuale in esser con la
societa Aurora Assicurazioni S P.A, inoltre sempre per reperire risorse per|il nucleo
familiare, aveva accettato, parte dei genitpri della moglie la somma di Euro
5.000,00; inoltre la socnetéh non aveva proyveduto al saldo di quanto dovuto al
ricorrente come indicato nella lettera di intimgzione di pagamento del 27 ottobre
2005; cid prepmesso riteneva che la situazione economico finanziaria della ditta
individuale fosse incompatibile con la ricpstruzione dei redditi come|accertato
dall’Ufficio. Formulava poi istanza di sospensiong ritenendo presenti, nella fattispecie
sia il fumus boni juris che il pericul in mora stante anche il fatto che Ia difta era poi
stata chiusa nel 2007 ed ora il lavorava fome dipendente con reddito di circa
euro 21.880,67 per cui aveva chiesto prestazioni sociali agevolate [come da
dichiarazioni ISE ed ISEE che produceva.
Concludeva chiedendo, in via preliminare sospendere I'esecuzione| dell’'atto

lmpugnato in via principale annullare I'avviso dj accertamento e confermare i reddm
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‘condannava il ricorrente al pagamento delle spesd di lite.

- 3) in riferimento alle dichiarazioni rilasciate dal Sjg. @ riferiva che allo 5

dichiarati, in via subordinata nel merito dichiararg¢ insussistenti le pretese trjbutarie

‘riportate nell'impugnato avviso,ridurre ad equita |l reddito ed i ricavi-accertati, con

conseguente rimborso di quanto eventualmente dorrisposto in pendenza di giudizio;

spese di lite rifuse.

Si costituiva I'Ufficio esponendo che a seguito di Vverifica fiscale svolta nei confronti

della societa Sumsm®® cra emerso s
dall’'amministratore della stessa, Sig.

e dail’'esame di b

nero al A la somma di euro 174.2 3;
discordanza delle dichiarazioni rese dal
ulteriori -accertamenti confrontando gli importi

dal la GdF aveva
egolarmente corrisposti d

pguito  di  dichiarazioni rilasciate

rogliacci

vextracontaaili.i invenuti in loco, che nel corso delllanno 2005 era stata corrisposta in
osteneya .poi che a seguito della

operato

lla &)Q

ai propri dipendenti e quelli indicati nella [documentazione extracontgbile, da

cui era emerso che gli importi indicati sulla documentazione extracontabile a

argine

della voce paga/e corrispondevano esattamente agli importi riportati sui cedolini paga

quale netto in. busta, certificando in tal modo il valore p torj
documentazione rinvenuta e delle dichiarazioni rilasciate dal Sig.
ricordava che quanto risultante dalla documentaz (
con quanto contrattualmente stabilito riferito al|periodo temporale interes
lavori. Chiedeva fosse respinto il ricorso di pante e dichiarato legittimo |
dell'Ufficio con vittoria di spese.
Successivamente il ricorrente produceva memorig difensiva in cui ripercorre
motivi di doglianza gia proposti in prime cure| aggiungendo che nell’ant
'impresa era stata ritenuta congrua dagli studi| di settore per cui non si
potuto procede ad accertamento induttivo come indicato nella sentenza dellg
cassazione n.13915/2009.

della
ultimo

one extracontabile era compatibile

sato dai
‘operato

sa tutti i
no 2005
sarebbe
corte di

La CTP di Cremona con sentenza n.55/03/10 del 20/03/2010respingeva il ficorso e

Proponeva appello il contribuente esponendo :
1)guanto ai rapporti fra ii ricorrente e la societa

precisava che era in €orso un

contratto di subappalto fra le parti riguardante il cantiere di Spﬁs?mo, i lavpri erano

iniziati a febbraio 2005 ed al luglio dello stesfo anno il ;
contrattq causa il mancato pagamento di due fatture e la indisponibilita del

aveva rescisso il

ateriale

che 1" si era contrattualmente impegnata a fdrnire. Durata del servizio 5 mesi con
uno stato di avanzamento lavori stimabile nel 20%, dell'importo fatturato, parfi ad euro

57.879,3, la)iigead® riusciva ad incassare s¢lo euro 37.288,00 e non
alcuna somma in nero. R
2) la Gdf basa il proprio convincimento su un dogumento extracontabile cost
un foglio di carta intestata, rinvenuto presso la
mesi con un importo segnato in corrispondenza
nessuna parte alcun riferimento- all
costi gestione, poiché | '

documento non puo essere riferito alla contribuerte. gera

la causale era data da cost

riceveva

ituito da

., senza firma con un elenco di
i ciascuno di essi, non compare da

operai e

¥ non rappresentava nessuna delle dye voci |l

tesso ed

alla societyds erano stati contestati dalla Progura di Brescia una serie di|reati che

spazigva‘no dalla frode fiscale,-estorsione e riciclgggio per cui non si spiegava
sue dichiarazionj_gvessero potuto trovare pit affiglabilita , per la GdF , rispetto
rilasciate dal % che, viceversa n veva

parte della ® potevano essere motivi|sufficienti per far si che i

come le
a quelle

ai avuto alcun problema di| giustizia.

e 3cT0

L‘inadempimentE Eontrattuale del , unitamente ali’abbondano del cantiere da

attribuisse al
Forniva poi tre motivi idonei a far ritenere non attendibili l2 dichiarazioni de

responsabilita proprie o di| altri a cui voleva fornire ¢opertura.

o 350

a) impossibilita di collegare il documento rinvenuta dalla GdF presso la sogieta AR’y
all per cui se importi in nero erano|stati fatti circolare, erano stati pagati
dal e non certo percepiti dalla subappaltante; b) n.6 dichiarazioni ¢he la “)f

O faceva firmare agli operai circa il percepiménto di somme in nero come si poteva
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evincere dal tenore del contenuto dei document| prodotti ; ¢) sull’importo |[di eurc

< 174.243,35 presuntivamente percepito in nero il p eccepiva che se si sommava il
- suddetto importo con quello fatturato si otteneva la cifra di EURO 232.122|35 che
" rappresentava il 65% del totale pattuito pari ad Eurfo 370.000, quindi se cio fosse stato
vero, al momento dell’abbandono del cantiere, i [avori avrebbero dowdto avere uno
stato di avanzamento pari al 65% del totale, meptre, viceversa, il si trovava a

circa il 20% e non il 40% come % ﬁce riteneva lajGdF. Rilevava , in ogni caéaﬁ{gome
0%

risultava poco credibile che il { avesse versato anticipatamente al una
somma pari-al 65% del totale rispetto ad un_avanzamento lavori del , come
ipotizzato dai militi verbalizzanti. La societa b precisava che il al 20% non
era frutto di una supposizione ma di circostanza documentalmente provata poiché al
momento dell’abbandogo del cantiere i lavori egeguiti erano il garage, i muri e la
prima soletta e la &ﬂﬂaveva solo parzialmente disarmato i puntelli come si
poteva evincere da lettera raccomandata del 2 povembre 2005 allegata al|verbale
della GdF. Il tutto rende inverosimile il fatto che il ricorrente avesse incassato|con uno
stato avanzamento lavori al 20% piu del tripl,, come inverosimile appariva il fatto che
a fronte di questo cospicuo incasso il & yvesse inviato la raccomandata di
contestazione per il mancato pagamento della sornma di oltre 20.000 euro, ricevendo
come risposta dalla committente impresa @M non una contestazione sul quantum
ma su eventuali vizi dell’opera che peraltro confermava il mancato pagamento della
fattura. ‘
4} in riferimento al documento rinvenuto presso | e contenente |'elencg di circa
una ventina di nominativi con indicati accanto ad alcuni di essi degli importi qualificati
come busta e per tutti e 20 anche l'indicazione; degli importi qualificati come fuori
busta, contestava che la GdF non aveva provato che i nominativi gvessero
effettivamente percepito le somme indicate in nerp che risultavano essere, quindi, una
~.mera presunzione ed, inoltre, solo 3 delle persone ivi indicate erano di end nti della
) SSeme Le somme sarebbero comunque state consegnate dal non dal
Arc. oMMl La somma degli importi asseritamente-corrispusti in nero a queste tre
‘persone era pari ad euro 15.000,00. La Gdf aveva accolto la tesi offerta da %
sulla base del fatto che vi era corris enza tra i netti indicati sugli ap
®ETY g relativi ai tre dipendenti del jed i [

di ben euro 174.243 nell’'anno 2005. Sul puntol eccepiva che manca a il [nesso di
casualita in quanto..qualora fosse vero che tre dipendenti del i |[avevano
percepito somme in nero non si vedeva come pptesse legarsi al fatto che )
aveva incassato compensi in nero per ben 174.243 euro neli’anno 2005. In realta le
somme eventualmente corrisposte ai tre lavoratori:ammonterebbero a ¢irga 15.000
euro mentre l'accertamento impugnato. ammgntava a ben 174.243,35|euro; la
conseguenza iogica avrebbe dovuto essere la contestazione dell’evasione contributiva
e fiscale sulle retribuzioni dei tre dipendenti mentre , invece, I’Agenzia delle Entrate

aveva contestato I'omesso versamento di una serie di imposte su importi| del tutto

diversi da quellj, imputabili alle retribuzioni in nerp dej tre operai., addiritturalera stato

imputato al. persino il nero versato da w a persone | amagely ATH
risultavano sconosciute, Precisava che le tre persone dipendenti del coinvolte
nelia situazione sopraindicata, furono s late| ed imposte da‘/~ ed assunte nel
febbraio 2005 proprio su richiesta del ed in funzione dell’appalto in questione,
come si evinceva dalle dichiarazioni-del Mon¢da inserite nel PVC dellal GdF, ed
osservava che i soldi-eventualme n nero noh provenivano dalla -ma da-

7 mg venivano consegnati dal wave. || fatto che il fosse a conogcenza dei
cedolini paga dei tre dipendenti della sarebbe quindi spiegato ¢pn-il fatto
che essendo stati scelti dallo stesso apessero con lui concordato|/compensi

diversi da quelli contrattualmente previsti e ch¢ gli avessero trasmesso i ¢edolini al
fine di poter percepire le differenze precedentemente pattuite. Inoitre faceva rilevare
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.della moglie, gli avevano prestato 5.000 euro.
-della precisione gravita e concordanza e non

-giurisprudenza della corte Cass. del 2009 i documenti extracontabili trov

che il consulente di entrambe le ditte era la stess persona poi arrestata col
per essere suo soc:o negh affari illeciti.

giudici avevano confuso i costi in nero pagati da
appuntati dal su un diverso documento| mai pradotto né all’Agenzia delie
Entrate e neppure allegato dalla GdF) dellaX con gli importi dj -
documento in precedenza descritto e portante impprti per Euro 174.242,35; si
di due documenti diversi per importi diversi. L'uni¢o documento dotto non|portava
a nessuna corrispondenza far le dichiarazioni rilgsciate dal ﬂ e gli importi
versati in nero, invero la GdF aveva segnalata un’gltra cor;& ndenza e cioe quella tra
le somme corrisposte in nero dai tre dipendenti| del (risultanti ~ dai|cedolini
paga) e le somme appuntate dal Ml su un documento con la voce “busta” che,
peraltro, non era maij stato prodotto né allegato al verbale della GdF; il ragiopamento
sviluppato dalla GdF, senza alcun riscontro | probatorio, che le somme non
contabilizzate segnate sul documento 1 (Eure 174.243,34fossero state consegnate in
nero allaXReiemmld? o a dipendenti di questa era gjuridicamente inammissibile| privo di
logica, privo di valore probatorio, privo di qualsivoglia nesso causale per cli anche
I'iter logico seguito dai giudici di prime cure ris itava viziato. Ancora, eccepiva che
dall'analisi dei movimenti del conto corrente de “! e della % non era
emerso alcun elemento in grado di sostenere la tpsi secondo cui il ricorrente avrebbe
percepito somme ulteriori rispetto a quelle contabilizzate, anzi nel 2005 si era trovato
in difficolta finanziarie per cui aveva acceso un mytuo e richiesto la liquidazione di una
polizza in essere con la compagnia Aurora Assicprazioni oltre al fatto che, | genitori

La difesa lamentava che le presunzioni utilizzatg dall’ufficio non avessero i|caratteri
i erano r.scontri oggettivi idonei a
dimostrare la veridicita della chiamata in corfeita , oltre al fatto che|secondo
« ti-presso
terzi non potevano, da soli, essere idonei a fonflare un avviso di accertamiento, ma
necessitavano di ulteriori controlli incrociati. Nel daso di specie il controllo incroci ato Vi
era stato, ma da esso non era emersa alcuna irregolarita.
Procedeva poi a formulare istanza di sospensiope di esecutivitd della sentenza e/o
dell’avviso impugnato ritenendo applicabile al processo di appello la posgibilita da
parte della CTR di provvedere nel senso f(lichiesto e richiamava, sul- punto,
giurisprudenza di merito delle CTR e una sentenza della Corte di Cass. N.118/2007 in

cui si sosteneva che oggetto del provvedimento di sospensione non potesse mai

essere la sentenza che aveva respinto I'impugnazione dell’atto, ma il provvedimento
xmposmwo la cui impugnazione era stata rigettata in primo grado. Per I'esistenza del
fumus si richiamava a quanto esposto e documentato mentre il periculum in mora
veniva ravvisato nell’entita stessa della cifra richiesta ad un privato che| svolgeva
attivita di lavoro dipendente.
Chiedeva in via preliminare disporre la sospégnsione deli’esecutivita e/a efficacia
esecutiva dell’avviso di accertamento impugnatp e sottostante verbale della GdF e/o
della sentenza impugnata n.55/03/10; in pringipalita di annullare "e/o riformare la
sentenza impugnata dichiarando I'infondatezza, annullamento e/o nullita delf’avviso di
accertamento impugnato.;in via subordinata rigurre la pretesa craditoria dell’Ufficio
alle sole somme non contabilizzate di cui sussisteva prova che fosgero state
effettivamente corrisposte dalla)@@eNemy con rondanna, in ogni caso, alla rifusione
dglle spese di entrambi i gradi di gnudnz&o ‘cor discussione della causa in pubblica
udienza.
L'Ufficio si costituiva eccependo quanto g!a indicato nel corso del giudizio di prime
cure, sostenendo poi che risultava maldestfo il tentativo del contripuente di

accredxtare il fatto che a luglio 2005 lo stato di avanzamento lavori fosse solp ai 20% e
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presenza del fumus boni iuris che del persculm in mora.

che “.. la lunga sequenza di eccezioni riguardanti gli operai e del fuori busta non
faceva altro che confermare la presenza di elementi che provavano senza ombra di
dubbio.."che IM aveva effettuato opefazioni senza emissione di [fattura;
precisava che I’elemento “importo non fatturatp “ e “retribuzioni in nefo” non

~ dovevano per forza. coincidere, ma la prova che efano state erogate retribuzioni fuori

busta unitamente alle prove di cui si era parlato, rafforzava la presunzione e ne
attribuiva gravitd precisione e concordanza. |Si dichiarava poi . contrafio alla
concessione della sospensione delle sanzioni ex grt.19 del DLGS n.472/97 in| quanto
non riteneva presenti, neila fattispecie, i presu posti richiesti dalla legge |quali la

Ch:edeva la conferma della sentenza di primo gradp con vittoria di spese.

- La Comm:ss;one esaminati g!l atti, prehmmarment “osserva che le quest:oni ste dal

contribuente in riferimento all’utilizzo di dichiarazioni di terzi e di documeptazione
extracontabile non riconducibile alla parte, risuljano essere state trattate e risolte
dalla Suprema Corte di Cassazione che quanto (alle dichiarazioni rese da |terzi ha
statuito:”
“ Nel processo tributario, gli elementi indiziari, come la dichiarazione del terzo - nella
specie, acquisita dalla guardia di finanza nel corgo di un'ispezione, il cui verbale era
stato debitamente notificato al contribuente -, concorrono a formare il convirjcimento
del giudice, se confortati da altri-elementi di prova| (Gass n.9402/07) S
Da cio deriva che la dichiarazione del terzo nop assurge al rango di presunzione
dotata dai requisiti della gravitd precisione e cohcordanza, in presenza dei| quali la
pretesa erariale sarebbe fondata, se non é |suffragata da altre provel tese a -
dimostrarne la veridicita e I’attinenza con la problematica affrontata. Nella fatti i
la prova della verldlc:ta delle dxchlarazrom rilas¢iate dal ‘:ng sarepbe, per

elaborata dal contribuente (Cass.873/2010). Rassando quindi ad esa
documentazione fornita dall’Ufficio con le relative| motivazioni di congruita e veridicita
della stessa, il Collegio osserva che la suddetta [documentazione si compone di due
distinti documenti: il primo che pud definirsi riepilogativo, di costi del personale e di
costi di gestione, in cui la societéY“ indica Uin totale spese di Euro 236.277,93,
incassi per Euro 186.142,92 con disavanzo pari ad euro 50.135,01, sullo stegso non &
indicata alcuna data ne alcun riferimento alla dit , Se non in un’altra pagina in
cui vi & scritto che I'incasso di aprile era stato divjso a meta (non vi € indicazione della
ditta o persona a cui sia stata consegnata la somma) , mentre quello di maggio era
stato consegnato alla)(“ La GdF procedeva| sulla scorta del documento indicato
a sommare gli importi, della sola voce costi opprai, pari ad Euro 203.797|35 , non
considerando la voce costi di gestione che risultava pari ad Eu 0, 32.668, sottraeva
I'importo delle fatture annotate dall emesse dal per un importo
di Euro 29.554,00 (escludendo la fattura n. 6 dei|13/09/2005 e riguardante sempre il -
cantiere di Spotorno allegata al PVC Tenenza di|Crema del 7 settembre 2007 n.7) e
deduceva che la differenza r. esentava 'ammpntare imponibile delle prestazioni di
servizio non fatturate dal . A tali convinz{oni i verbalizzanti erano giunti sulla
scorta degli altri documenti rinvenuti riportanti jun elenco presunto di lavoratori che
erano stati retribuiti in nero per un totale di 14 mominativi, di cui tre avevarjo trovato

riscontro, attraverso I|'analisi de| Jipro matricola, con quanto a loro reg¢larmente
corrispo in busta paga dal ; proprio da tale coincidenza i militi evincevano

che il , amministratore della , Ngn avrebbe potuto aver conggsce za di

quegli importi se non vi fosse stato a monte |'accordo stipulato con il i; da

questa considerazione né derivavano che ljesistenza deil’accordo sottostante,
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~ contabile in ragione dei precedenti accordi p

“che il sig. ~ avesse effettivamente part

‘era elemento !ﬁ k“ conoscenza da parte del

conoscenza degli importi proveniente da fonti

nell’all.3 al PVC e le fatture rilasciate dallo stessole contabilizzate dal

rivendicato nelle dichiarazioni del f’%( fosse dimostrata anche in forza delle
indicazioni contenute nei documenti sequestrati inriferimento agli incassi dei|mesi di
aprile e maggio ed inoltre traeva ia conclusione che |ayiisikinmilR avesse eseguito tali
scritture e conservato tutti i documenti presso|i propri uffici per una memoria
esi con |l Sul punto la

riguardavano en 14 persone e solo tre avevano trpvato una corrispondenza numerica
nei libri del i (pag.13 PVC), per cui non sic ’ i
anche, gli altri 11 fossero posti a carico del contribuente, stante le dichiarazioni rese
dal de! 14 marzo 2007 in cui esplicitava (i corrispondere retribuzione in nero
ai lavoratort impegnati nel cantiere di Spotorno,

va che i pagament: awv no m

retnbuz;om in nero polche nella premessa sosten
edin

veniva poi nproposta verso la ﬂaﬁﬁella dlchxaram
sopralluoghi, unitamente al provved
ad effettuare i pagamenti degli operai”. Il riscpbntro delle cifre esposte per i tre

lavoratori (Smage, SNON SMRWME) con i corrisp

riferita dal ,’NoN ct ddetta né dal p
erano state vol‘ute dal stesso, per cui, ragionevolmente, si poteva presumere

I'amministratore della’ MM«NME ne fosse
commercialista, che aveva in ¢ ne con il G
risultato essere associato al % nei reati ributari allo stesso cont: tatx La
veniva
avvalorata anche dal fatto che dalle dichiarazioni del , rilasciate sempre in
g di persona abituata ad pseguire
operazioni illecite e di dominus del cantigre di Spotorno. Altro pupto non
condivisibile, nel convincimento maturato dai militi verbalizzanti, & quello in forza del
quale la documentazione sarebbe stata prodotta g conseryata dallaysesimlal fine di
memoria degli accordi economici intervenuti cg¢ sul punto, non |essendo
possibile risalire ad alcuna data certa di elaboragzione dei documenti in esame , gli
stessi potrebbero essere stati confezionati molto|successivamente a quanto| ritenuto
dalla_GdF e per motivi che, stante la problematica.giudiziaria intervenuta a carico del
nel gennaio 2006, potevano essere di aleggerlmento della propria posizione
processuale e di rivalsa nel confronti della)§ ) che, a luglio 2003, aveva
abbandonato il cantiere ‘di Spotorno per mancato pagamento e non consegna del
materiale edile previsto, da parte della | come da corrispondenza agli atti la
cui veridicita non & contestata dai militi verbalizzanti. A pag. 12 del PVC redatto dalla
GdF di Crema in data 7 settembre 2007 si legge che la documentazione sud¢etta era
stata rinvenuta dalla GdF nel corso delle opergzioni di accesso eseguito presso la
sede della)’m, si presume in data 6 giugnp 2006 come risulta dall’allegato n.4
al PVC di cui sopra; anche questa circostanza desta pggﬂgssité poiche la scoperta dei
documenti, qui utilizzati, era avvenuta dopo che i era stato indiziato|per reati
tributari ed altro, come da articolo di giornale prodotto dalla parte e non contestato
dall’Ufficio. Quindi sia le dichiarazioni che il finvenimento della documentazione
extracontabile erano avvenuti in data successiva al mome di inizio delle
problematiche giudiziarie che vedranno protagonista il sig.
contraddittorio & quello relativo al fatto- che la GdF abbia derivato che il

*

ricevuto in nero euro 174.243 risultanti dalla ﬂifferenza fra i costi
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R

la riferibilitd al ricorrente delle 14 persone retribuitg
dimastrata solo per tre nominativi; inoltre perché,

ed il ) non era stata utilizzata an
oitre euro 30.000, presente nella documentazi
veridicita del documento che risuitava essere uni
due parti e ritenere facente parte dell’accordo §
manodopera, ma non quella portante i costi di gest
il motivo in forza del quale  la retribuzione in
lavoratori non collegabili al ¥, si trasformava
dal ricorrente; ulteriore elemento di contraddizio
prﬁsuﬁ' to accordo richiamato dall'Ufficio ed esplici

non si comprende-perche nella documentazione

hne  extracontabile, quasi

olo la parte riguardante i

2 in nero era stata presuntivemente
e si riteneva vigente I'accondo fra il
che la voce “costi di gestiohe" per

che la

fo, potesse essere invece divisa in
costi di
one; suscita incomprensiong anche

nero, versato da altra persona a
in compensi non fatturati percepiti
e risultava essere il fatto |che nel
ato nelle dichiarazioni rilasgiate dal

xtracontabile citata, la

, 5i prevedeva la divisione a meta sia degli utili che delle spese , se cqgsi fosse y
tnto, di

dichiari di aver sostenuto tutti i costi e , viceve
aver versato l'intero utile del mese di maggio

I'importo indicato nel foglio del mese di luglio pari
al relativo totale mensile indicato sul primo fogli
40.069,78 euro. Ci si domanda , considerato che
provveduto ad effettuare un’analisi del libro m
verificare la corrispondenza 0 meno con le cifre e
risposta affermativa, che esito abbia avuto. L’

glustificare la propria pretesa & poi ben lu
presuntivamente, poiché di esso si rinviene tracci
del 7/09/2007, peraltro modificative di quanto in

sempre alla GdF compagnia di QI nel PV
‘maggio 2006 dove, nelly risposta alla seconda
“fatturati all'impresa
‘accennava  minimamente  al
scommissionato i lavori edili al
‘lavori di ampia consistenza si fosse rivolto a lu
settore edile e quindi al fattg di. conoscere persone
, avrebbe acceil;iﬁta, al suo posto, I'appaito dej lavori e

Impresa Edile furono s
o che Ia
e che questi,

solo dietro insistenza del
poi li avrebbe subappaltati alla stessa ditta
utili e le spese che ne sarebbero derivati”, come in
2007, L'esistenza del suddetto accordo & poi smel
depositati agli atti la cui simulazione |'Ufficio non |
ritiene che alle presunzioniytiljizzate dall'Ufficio
dichiarazioni rilasciate dal e alla docum
presso la sede della , NON Si possano a
gravita e concordanza,
tributaria, come statuito nella sentenza della Cor
difficolta affrontate nel processo di valutazione
motivi per addivenire alla integrale compensazion
giudizio e,

PQM

la cui sola presenza poteva rendere giustificata la

oseguo del docum
‘ , da ultimo si~rileva che
ad euro 39.882,19 non coriisponde
riepilogativo che risulta essere di
n risulta agli atti, se I'Ufficio abbia
tricola dellay Bmiselih 2l fine di
poste nell’allegato 3 e, nel caso di
ccordo su cui punta I'Ufficio per
gi dall’essere dimostrato anche

an'L

precedenza dichiarato dallg stesso,
i acquisizione informazioni del 11
domanda, affermava che|i lavori
bappaltatiLall'impresa | € non
i aveva inizipimente

LY

in riferimento all’attendibil
entazione extracontabile rinvenuta
ttribuire i caratteri della pyecisione
pretesa
te di Cassazione n.9402/07| e, nelle
istruttoria, si ravvisano gihstiﬁcati
e delle spese di entrambi i gradi di

La Commissione in riforma dell’impugnata sentenga accoglie il ricorso introdyttivo del

contribuente, spese compensate per entrambi i gradi di giudizio.

Brescia , 30 novembre
Il Preg

idente Relatore
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