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IL GIUDICE DEL TRIBUNALE DI MILANO 

Dr. MBVlf r 
ti, della V sezione civile, in funzione rn^nocratica ha ^ -

f TRIBUNALE Di FILANO 
pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa R.G. 7/05 vertente 

Tra 

C> Rio con l'avv. dom.rio 53WRPMC», v.le 

per delega a margine dell'atto di citazione 

Contro 

2 6 FEO. 2009 
RICHIESTA N.. ...À..k\è 

COPIA CONFORT: 
CON-SENKA 

APPLICATE MAhCHjEj^ 

.10, Milano, 

ATTORE 

••«—Is 
O ' 
O 

f f t ^ p ^ r s.r.l. in liquidazione, in persona del liquidatore prò 

tempore dott. TRtfCTTO con l'avv. dom.rio Sara Li Calzi, via privata 

del Gonfalone n.4, Milano, per delega in calce alla comparsa di costituzione j TRIBUNALE 

CONVENU 

Contro 

V~dno 

CONCLUSIONI: 

A 

1 3 tv:7 ?m 

COM APPI .¡CC 

CONVENUTO-CONTUMACE 
3 , r s 

,, t 
Per l'attore: "respinta ogni diversa e contraria domanda, istanze ed eccezione; O ^ V 

emesse tutte le necessarie e opportune pronunce, declaratorie e condanne, nel a A ^ 

merito condannare la fTL¥iPr J.p.a., in persona del legale rappresentante 

prò tempore, al pagamento in favore dell'attore della somma di euro 38.500,00 
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(di cui euro 35.000,00 per onorari di avvocato ed euro 3.500,00 per 10% 

rimborso spese generali), o la diversa maggiore o minore ritenuta di giustizia, 

oltre agli oneri accessori di legge (CPA ed IVA) ed all'esborso di euro 700,00 

sostenuto per i diritti di liquidazione della parcella; il tutto con interessi legali 

dalla data delal domanda all'effettivo soddisfo. Conclusioni anche in via 

istruttoria come da foglio siglato all'udienza del 14.10.08. In ogni caso, con 

vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, oltre al rimborso forfettario spese 

generali ed agli oneri di legge". 

Per la convenuta ' f ^ F B ' "previo rigetto di ogni domanda, eccezione e 

deduzione ex adverso formulata, nel merito in via principale, rigettare la 

domanda formulata dall'attore in via principale, in quanto infondata in fatto e in 

in capo all'attore la responsabilità ex art. 96 c.p.c. e per l'effetto condannare 

l'attore al risarcimento dei danni subiti da fYL^Pr s.r.l. in liquidazione 

nella misura in cui il giudicante riterrà di giustizia; nel merito in via 

subordinata, nella denegata ipotesi in cui l'Ili.mo Tribunale accolga la domanda 

formulata dall'attore in via principale o in via subordinata, accertare e 

dichiarare che l'attività descritta in parcella è notevolmente superiore a quella 

realmente effettuata e, in ogni caso, ridurre gli importi che risultassero dovuti 

all'attore alla luce del fatto che questi è stato regolarmente retribuito da 

1 ^ - p f y anche per l'attività in favore del s i g s i n o a metà 

gennaio 2003 ed in ogni caso ridurre la citata parcella secondo equità nella 

misura che il giudicante riterrà di giustizia. Conclusioni anche in via istruttoria 

come da foglio siglato all'udienza del 14.10.08. In ogni caso, con vittoria di 

spese, diritti ed onorari del presente giudizio". 

diritto per i motivi meglio esposti in narrativa; accertare e dichiarare sussistente 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
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Con atto di citazione notificato a ' f t ^ F & r in data 13.7.05 ed al sig. 

TTf ió - (ai sensi dell'art. 143 c.p.c., stante l'attestazione di irreperibilità di cui 

alla certificazione anagrafica prodotta) in data 25.5.06, l'attore citava in 

giudizio i convenuti al fine di sentirli condannare al pagamento delle somme in 

epigrafe indicate a titolo di compenso per l'attività professionale di assistenza 

legale, prestata in favore del .TJ^ tO nell'ambito di un procedimento penale ed 

il cui onere economico era stato assunto dalla convenuta. 

Si costituiva in giudizio la società fttWr per contestare le avverse 

domande e per eccepire che tra la convenuta e l'attore era insorto un rapporto di 

consulenza continuativa in base al quale l'attore doveva fornire assistenza 

legale alle cooperative (ed ai loro amministratori e consulenti) che avevano in 

corso con la convenuta un contratto di outsourcing e ciò per un compenso fisso 

e prestabilito (nella fattispecie per euro 2.000,00 mensili), a prescindere 

dall'attività effettivamente svolta; che il rapporto di consulenza aveva avuto 

regolare corso (e completa remunerazione) tra attore e convenuta per la durata 

di dieci mesi; che nell'abito di operatività del rapporto suddetto era ricompresa 
Ir 

anche l'assistenza prestata al sig. "Cl&O (consulente commerciale di primaria 

importanza del gruppo di cooperative citate); che il rapporto tra attore e 

convenuta aveva avuto inizio nel marzo 2002; che l'arresto del sig. TTc^O era 

intervenuto nel novembre 2002; che nel gennaio 2003 l'attore richiedeva 

all'amministratore della convenuta che l'attività svolta per la posizione del sig. 

. gli fosse retribuita autonomamente e al di fuori del citato accordo; che 

il legale rappresentante della convenuta formulava la proposta di riconoscere 

all'attore una somma una tantum di euro 20.000,00 per la difesa penale per 

l'intera durata del processo a carico del sig. °he l'attore - con 

successiva comunicazione - formalizzava la rinuncia al rapporto con 
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, f t L t 3 ^ . dichiarando di voler mantenere il rapporto con il sig. a 

condizione che quest'ultimo non lo sollevasse dall'incarico; che da quel 

momento non interveniva alcun altro rapporto con la convenuta. 

Sulla scorta di tali premesse, la convenuta instava per il rigetto della domanda 

attorea e per la condanna dell'attore al risarcimento del danno ex art. 96 c.p.c., 

stante la temerarietà dell'azione intentata dallo stesso. 

Dato atto della mancata notifica dell'atto di citazione al convenuto 'fJ^Xì 

chiesta e concessa l'autorizzazione alla rinotifica ed espletato l'incombente, 

veniva dichiarata la contumacia del sig. -T~l?10, con assegnazione del termine 

ai sensi dell'art. 180 secondo comma c.p.c.. ^ 

Fissata udienza per gli incombenti di cui all'art. 183 c.pc., interrogato 

liberamente il legale rappresentante della convenuta (presente personalmente 

alla detta udienza, a differenza di parte attrice che, non comparendo senza 

addurre alcun legittimo impedimento, ha integrato una circostanza liberamente 

valutabile dal giudice ex art. 116 c.p.c.) concessi - su concorde istanza dei 

difensori - i termini per il deposito di memorie ex art. 184 c.pc. e disattese le 

istanze istruttorie formulate dalle parti, la causa veniva rinviata per la 

precisazione delle conclusioni. 

Espletato l'incombente e concessi i termini per il deposito di comparsa 

conclusionale e di replica, la decisione veniva riservata alla scadenza 

dell'ultimo termine come sopra assegnato. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente, si osserva che il difensore dell'attore - all'atto della 

precisazione delle conclusioni - non ha formulato alcuna domanda nei confronti 

del convenuto Novena e nella comparsa conclusionale ha precisato che detta 
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scelta era da intendersi quale rinuncia alla domanda subordinata nei confronti 

dell'indicato convenuto (conf. comparsa conclusionale pag. 2). 

Orbene, la dichiarazione di rinuncia alla domanda (e non agli atti del giudizio, 

che, invece, avrebbe dovuto essere compiuta con atto sottoscritto e notificato o 

con dichiarazione a verbale dalla parte personalmente ovvero dal suo 

procuratore speciale) comporta che essa non richiede l'accettazione della 

controparte, estingue l'azione, determina la cessazione della materia del 

contendere e assume l'efficacia di un rigetto (conf. Cass. 18255/04). 

Conseguentemente, quindi, deve provvedersi con pedissequa dichiarazione di 

estinzione. 

Venendo all'esame della domanda di condanna formulata nei confronti della 

convenuta T p J p f t , si osserva che la stessa risulta infondata e deve, 

pertanto, essere rigettata. 

Gli elementi documentali ed incontestabili che connotano la presente 

controversia sono costituiti dal fatto che l ' a v v . ^ t i n ^ ' o d i e r n o attore - è stato 

nominato dal convenuto quale suo difensore nel procedimento penale 

v "il RGNR e ciò in data 17.6.02 (doc. 19 attore); che l'odierno attore ha 

svolto attività difensiva in favore del proprio assistito, con richiesta in questa 

sede del pagamento delle prestazioni svolte a decorrere dall'ottobre 2002 

ali'8.3.03 (vedi nota prò forma in data 17.6.03, doc. 1, e relazione al Consiglio 

dell'Ordine Professionale sull'attività espletata, doc.2); che l'attività difensiva 

in favore del sig.-fl^TO si è conclusa, effettivamente, in data 8.3.03, come da 

dichiarazione di rinuncia al mandato (doc. 29). 

A fronte di tali dati oggettivi, l'attore ha premesso di essere stato contattato, nel 

marzo 2002, dall'avv. S 0 ~ civilista, che gli rappresentava come 

"un proprio cliente, il S TT^f &TIC? i, necessitava del contributo 
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di un valido penalista per l'assistenza di una serie di aziende (prevalentemente 

nelle persone dei legali rappresentanti) clienti e/o ex clienti del "/ ^SZTTV 

/., società di consulenza riconducibile al predetto Sen. T/e^^fTfi^T 

(conf. testuale pag.l). 

L'attore allegava, poi, che "nel corso di un incontro, tenuto sempre nel mese di 

marzo 2002 presso gli uffici del " 1 s.r.l." tra l 'avv.<£&i?(Xt^lQ 

Sen. fTZÌ&TfO ' ^ avv- "Ì^ICfìl^JO si concordò che i costi per le 

prestazioni professionali che l'attore avrebbe svolto in favore di detti soggetti, 

ivi compreso il sig. TTfrO', sarebbero stati sostenuti/pagati dalla 

T^Ffl" : s.p.a., in conformità ad intese intervenute tra detta società e 

TRATTO '/ "OEZrPR- 9 s.r.l.; in quella sede, come del resto anche 

successivamente, non venne pattuito alcun compenso forfettario né, tanto meno, 

predeterminato per le prestazioni a venire" (conf. testuale pag.2 citazione). 

Dal tenore testuale delle sopra riportate premesse ed allegazioni deve, quindi, 

desumersi che l'odierno attore ricostruisca l'azionata legittimazione passiva 

dell'odierna convenuta in relazione alla pretensa creditoria qui vantata sulla 

scorta di un plurimo mandato difensivo conferito da un soggetto estraneo al 

presente giudizio ( fctS^TTT s.r.l.) in relazione all'assistenza di una 

pluralità di persone (legali rappresentanti di aziende clienti e/o ex clienti del 

ì s.r.l.), con previsione di una sorta di delegazione di 

pagamento a carico dell'odierna convenuta ovvero espromissione ovvero 

promessa del fatto del terzo. 

In questo stesso senso sembrano deporre anche i capitoli nn. 1-2-3, articolati 

dall'attore nella propria memoria istruttoria, laddove si fa riferimento alle intese 

assunte con il dr. (che all'epoca dei fatti non era il legale 
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rappresentante dell'odierna convenuta, essendolo diventato solo nell'agosto 

2003, conf. visura camerale prodotta dall'attore sub doc. 13). 

Peraltro, nessuna istanza istruttoria orale è stata formulata dall'attore in 

relazione alla trilateralità del rapporto e, quindi, alla partecipazione originaria di 

F ^ P f V s.p.a. ai riferiti accordi del marzo 2002, malgrado la superiore 

allegazione secondo la quale gli onorari "sarebbero stati sostenuti/pagati dalla 

( f U f ^ f t s.p.a., in conformità ad intese intervenute tra detta società e 

"TRl<?TTO SDcHJTtV s r-l- " (conf. atto di citazione). 

La ricostruzione nei detti termini risulta, quindi, giuridicamente infondata e non 

provata. 

Per converso, f Ì L f f t . s.p.a. ha allegato di aver direttamente instaurato 

con l'odierno attore un rapporto di consulenza legale continuativa, avente ad 

oggetto la gestione delle esigenze difensive di una pluralità di soggetti indicati 

dalla mandante < f ^ U ^ W j s.p.a. e ciò al costo omnicomprensivo di euro 

2.000,00 mensili. 

A riprova della abitualità di detta modalità 4di gestione dei rapporti con i 

professionisti (contratto di consulenza ad un costo omnicomprensivo mensile) 

la convenuta ha prodotto in giudizio le fatture emesse e pagate in favore dei 

legali con cui sono stati intrattenuti i rapporti professionali sia in epoca 

precedente sia in epoca successiva al periodo di collaborazione con l'odierno 

attore. 

A riprova, poi, degli importi corrisposti all'attore sulla scorta dell'allegato 

accordo ha versato in causa le tre fatture pagate allo stesso nel periodo indicato 

(inizio marzo 2002- metà gennaio 2003), evidenziando come fosse stata 

corrisposta allo stesso la complessiva somma capitale di euro 11.000,00, oltre 
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oneri accessori, per la collaborazione protratta per nove mesi e mezzo (escluso 

il mese di agosto 2002). 

Orbene, a fronte del tenore generico delle prime due fatture (doc. 3 e 4 

convenuta) - le cui imputazioni recitano "¿7 tìtolo di acconto per l'assistenza 

professionale e di consulenza prestata" conf. fattura 6/02 nonché "a titolo di 

corrispettivo per l'attività professionale prestata nell'interesse della Vostra 

clientela + rimborso spese anticipate" conf. fattura 12/02 - la convenuta ha 

imputato i relativi pagamenti a compenso dell'allegato rapporto di consulenza 

continuativa e forfettaria (per tutti gli assistiti, compreso il t T ^ G ) e ciò anche 

con riferimento all'importo di euro 3.500,00, asseritamente esposto per 

"rimborso spese anticipate". 

A fronte di detta imputazione, sarebbe spettato all'attore di fornire la prova che 

i detti compensi non inerivano all'allegato rapporto di consulenza continuativa 

a retribuzione forfettaria, ma costituivano remunerazione di specifiche attività 

difensive (indicandone e documentandone la relativa entità e corrispondenza 

alla tariffa professionale) nonché rimborso di4 spese anticipate (fornendone i 

relativi giustificativi). 

Nulla di tutto ciò è stato versato in causa dall'attore per cui - a fronte di 

elementi concordanti quanto alla sussistenza di un rapporto continuativo a 

tariffa predeterminata e per l'assistenza indifferenziata ad una pluralità di 
/ 

soggetti - l'attore non ha fornito la prova delle proprie contrarie allegazioni 

quanto alla specificità dell'incarico sulle singole posizioni, all'espletamento di 

prestazioni da retribuire e retribuite secondo la tariffa professionale ed alla 

sussistenza di un accordo - nei termini dallo stesso rivendicati - con l'odierna 

convenuta ovvero con altro soggetto che avesse il potere di impegnare la 

convenuta. 

causa R. G. / 05 pag. 8 di 13 



Né le sopra espresse considerazioni trovano smentita negli elementi indicati 

dalla difesa attorea in comparsa conclusionale ad affermato supporto 

documentale "della sussistenza dell'obbligazione di pagamento in capo alla 

convenuta con riferimento alla specifica questione dell'assistenza professionale 

resa in favore del sig. m « y (conf. comparsa conclusionale pag. 3). 

L'attore indica, quale fonte primaria dell'allegato riscontro documentale la 

missiva inviata da v ( L T ^ s.p.a. in data 30.6.03 e prodotta al n.7 del 

fascicolo di parte attrice. 

In realtà la citata missiva ripercorre l'iter del rapporto inter partes nella stessa 

prospettazione qui offerta in causa dalla convenuta (cioè esistenza di un accordo 

per la consulenza indifferenziata a vari soggetti, tra cui era compreso il-fi TlO 

con la retribuzione fissa mensile di euro 2.000,00). 

Il redattore della missiva riconosce, poi, che "dopo l'arresto del sig. "XThO 

l'attività a sua difesa si è appalesata più impegnativa del previsto e proprio per 

questo è stato con te concordato, solo per il procedimento in questione, il 

riconoscimento di una tantum in aggiunta che era stata quantificata in euro 

20.000,00 omnicomprensivi a copertura dell'intero processo. Sai bene che 

dopo circa tre mesi di attività svolta per tale procedimento, hai 

volontariamente rinunciato al mandato vorrei evidenziarti che riterrei 

corretto che l'importo di euro 20.000,00 pattuito convenzionalmente per 

l'intera durata del procedimento, ti sia riconosciuto solo proporzionalmente 

per la parte di procedimento da te seguito, essendo poi a te subentrato altro 

legale. Alla luce di quanto sopra, ti invito a contattarmi per definire le 

reciproche posizioni e trovare possibilmente una soluzione bonaria". 

Orbene, parte attrice contesta le affermazioni di cui alla citata missiva nella 

misura in cui fa riferimento al rapporto di collaborazione a forfait, nega 
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assolutamente che fosse stata anche solo proposta e men che meno concordata 

un'integrazione extraconvenzione di euro 20.000,00 (conf. memoria in data 

27.2.07 pag.7), ma pretende di estrapolare dal testo della missiva l'impegno al 

pagamento delle sue competenze professionali (che è - sì - affermato, ma solo 

in relazione all'ammesso rapporto consulenziale ad importo fisso). 

Analogamente, la missiva inviata dal legale dell'odierna convenuta in data 

26.6.04 (doc. 14 di parte attrice) ribadisce la ricostruzione sopra delineata 

quanto all'esistenza della convenzione ed all'offerta della somma di euro 

20.000,00 in ragione del maggior impegno appalesato e nuli'altro esprime a 

suffragio della tesi attorea. 

Né, infine, detto elemento ulteriore può essere rinvenuto neh'aver l'odierna 

convenuta inoltrato un ricorso in prevenzione al Consiglio dell'Ordine degli 

Avvocati (doc. 9 attore), ricorso che fa riferimento all'avviso di parcella 

inoltrato al sig. TVfrtO e ripercorre le medesime vicende di cui sopra. 

Del resto, giova sottolineare come l'avviso di parcella di cui è qui chiesto il 

pagamento (doc. 1 attore) sia indirizzato, appunto, al sig.~f\~?70 . e come anche 

la relazione indirizzata dall'attore al Consiglio riferisca unicamente della detta 

posizione (doc. 3) ed il conseguente provvedimento di liquidazione dell'Ordine 

(doc. 4) sia adottato - conseguentemente - nei confronti del solo sig. XTà^lO 

Ancora, giova sottolineare come in data 15.1.03 (doc. 2 convenuta) l'attore 

abbia formalizzato "la cessazione del rapporto professionale con lo studio 

k&L-'ffa relativamente alla clientela del medesimo studio cui la presente 

è diretta per conoscenza. Per la delicatezza della posizione processuale, che 

allo stato non consente "vuoti" difensivi, intendo mantenere l'assistenza del 

sig. TIZIO ovviamente a condizione che quest 'ultimo non mi sollevi 

formalmente dall 'incarico". 
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Risulta, quindi; documentalmente riscontrato che la cessazione dei rapporti 

professionali (peraltro riferiti, ancora una volta, allo Studio 1ìSCTPs e non a 

f V t ^ f r ' .p.a.) risale al gennaio 2003, mentre il mandato difensivo in 

favore del sig. TT^TO viene mantenuto direttamente con il detto cliente, sul 

presupposto che quest'ultimo non formalizzi una revoca dell'incarico. 

Risulta, quindi, confermata anche l'allegazione di parte convenuta sulla 

cessazione di qualsivoglia ulteriore rapporto tra attore e convenuta con 

decorrenza dalla detta data e sulla prosecuzione del rapporto professionale 

esclusivamente tra l'odierna attore ed il sig.'Tl-faO a personalmente dal gennaio 

2003 al marzo 2003 (momento in cui l'attore ha formalizzato la rinuncia al 

mandato nei confronti anche del sig. ^ ' f i O )• 

Deve, infine, rilevarsi come neppure l'attore possa trarre elementi a sostegno 

della propria tesi dalla considerazione che la convenuta non avrebbe formulato 

alcuna obiezione rispetto alla nota prò forma in data del 15.1.03 (doc. 6 attore) 

con la quale veniva richiesto il pagamento dell'importo di euro 20.000,00 per 

l'attività fino a quel momento espletata in favore del sig. f)~frl(2> (a 

dimostrazione, nella prospettazione attorea, del fatto che il pagamento pattuito 

ed atteso era di importi notevolmente superiori a quanto allegato dalla 

convenuta e non certo comprimibile neppure nella contestata misura di euro 

20.000,00 per l'intero procedimento). 

Sul punto si osserva che la convenuta ha sempre contestato di aver ricevuto 

l'indicata nota mentre l'attore ha allegato di aver provveduto alla trasmissione 

della stessa unitamente alla missiva (doc. 2 convenuta) di cessazione 

dell'incarico; orbene, la detta missiva reca indicazione di un unico allegato, 

cioè il prospetto analitico dei procedimenti pendenti (prodotto dall'attore al doc. 
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31), e nessun riferimento è in essa contenuto quanto all'invio della citata nota 

pro forma. 

Né il riferimento dell'avvenuta trasmissione può essere tratto dalle 

comunicazioni incrociate del difensore dell'attore in data 12.9.03 (doc. 15 

attore) e della convenuta in data 23.9.03 (doc. 10 attore), in cui si parla di una 

parcella del 15.1.03 di euro 5.000,00 (che, all'evidenza, non può essere quella 

di cui sopra è detto, emessa per euro 20.000,00). 

In definitiva, stante le sopra riportate emergenze istruttorie, non può che farsi 

luogo al rigetto della domanda come proposta nei confronti d 

s.p.a. (determinazione sulla quale, neppure, possono influire le considerazioni 

difensive svolte dall'attorea difesa in comparsa conclusionale pag. 6 - quanto 

alla nullità del preteso accordo in ordine alla retribuzione forfettaria, siccome 

violativo dei minimi tariffari - trattandosi di allegazioni del tutto tardive e 

svolte per la prima volta in sede, appunto, di comparsa conclusionale). 

All'esito del giudizio deve essere pronunciata la condanna dell'attore alla 

refusione delle spese di lite in favore della convenuta Sf^U^Pr come 

liquidate in dispositivo nell'integralità della nota spese depositata 

(determinazione che assorbe qualsivoglia profilo di danno ipotizzabile ai sensi 

dell' 

art. 96 c.p.c., in mancanza di ulteriori allegazioni e riscontri). 

Nulla sulle spese tra le altre parti stante la contumacia. 

P.Q.M. 

Il Giudice, definitivamente pronunciando, così provvede: 

dichiara estinta l'azione tra attore e convenuti , 

rigetta la domanda proposta dall'attore nei confronti della convenuta 

R i P t v 
; siccome infondata e non provata; 
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condanna l'attore a rifondere alla convenuta le spese di lite, 

liquidate in euro 66,00 per spese, euro 1.656,00 per diritti ed euro 4.400,00 per 

onorari, oltre rimborso forfettario, oneri fiscali e previdenziali come per legge. 
--G4 

Milano, 11.02.09 
C4H T 

TRIBUNALE di mimo 
s©2>o n e Civile 

P U B B L I C A T O O G G 2 

1 1 FEB. 2009 
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