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In persgna del giudice unico dott. Mie v & i, in funzione di
giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
promossa con ricorso depositato in Cancelleria in data 1°
novembre 2009

da

s.p.a., in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in Milano,
via del Gonfalone, n. 4, presso lo studio dell” Avv. Sara Calzi,
che lo rappresenta e difende, per delega in margine al ricorso

introduttivo;
ricorrente

contro
LI.N.P.S., Istituto Naziomale della Previdemza Sociale, in
persona del suo legale rappresentante pro tempore, in proprio e
quale mandatario della SOCIETA’ DI
CARTOLARIZZAZIONE DEI CREDITI INPS (SCCI)
s.p.a., in persona del suo legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in Milano, P.zza Missori, n. 8/10,
presso gli Uffici dell’Avvocatura Distrettuale dell’Istituto,
rappresentato e difeso dall’Avv. <. sTr<iuN VG per procura

generale alle liti;
convenuto

€ contro
EQUITALIA ESATRI s.p.a., in persona del Ilegale

rappresentante pro tempore;
convenuto - contumace

OGGETTO: opposizione a cartella esattoriale
All’udienza di precisazione delle conclusioni, 1 difensori delle

parti, come sopra costituiti, cosi

CONCLUDEVANO

PER L’OPPONENTE A @ sp.a.:



1) dichiarare nulla, annullabile ed illegittima dell’iscrizione a
ruolo azionata mediante la cartella nr. per
tutti i motivi di cui in narrativa.
2) accertato che I’INPS ha riconosciuto 1’esistenza di un credito
di = Ares  di complessivi € 2576,00, ossia la somma dei
crediti indicati sulle note di rettifica nr 1048, 1049, 1050, 1051 e
1053, per I’effetto condannare 1’Inps a restituire a AL & la
somma di € 2576,00.
3) in via subordinata

accertato e dichiarato che una parte dei ruoli di cui alla
cartella nr. R .. ¢ stata dichiarata esecutiva
tardivamente (ossia oltre 1 termini di cui all’art. 25 del D. Lgs. n.
46 del 1999) e, nello specifico, ci si riferisce ai ruoli derivanti
dalle note di rettifica nr 1047 e 1048 quantificati in cartella in
rispettivi € 384,24 ed € 16.879,48 (per complessivi euro
17.263,72), per ’effetto, dichiarare la decadenza dell’Inps del
potere di iscrizione a ruolo degli importi di cui sopra con
conseguente annullamento della relativa parte dell’iscrizione a
ruolo azionata mediante la cartella nr. di
€ 17.263,72; eventualmente anche con diversa quantificazione
che risultera di giustizia.

accertato e dichiarato che una parte dei ruoli di cui alla
cartella nr. < ivano da note di rettifica
che sono state emesse sulla base di presupposti erronei, in quanto
I’Inps ha rettificato la percentuale contributiva applicata al
personale somministrato, applicando anche a questi 1’aliquota
erronea € piu elevata dei dipendenti diretti ed accertato che
questa parte della cartella impugnata ammonta complessivamente
ad € 1.441,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di riscossione
(come da tabelle di calcolo allegate sub doc.i da 6A a 6H), per
I’effetto annullare la relativa parte dell’iscrizione a ruolo azionata
mediante la cartella nr. _ ».€ 1.441,00 oltre
sanzioni, interessi e compensi di riscossione; eventualmente
anche con diversa quantificazione che risultera di giustizia.

accertato e dichiarato che una parte dei ruoli di cui alla
cartella nr. ( - derivano da note di rettifica
che sono state emesse sulla base di presupposti erronei, in quanto
parte degli importi richiesti con la citata cartella sono gia stati
richiesti dall’Ines anche con altra cartella (ossia la nr

) ed accertato che questa parte della cartella

impugnata ammonta complessivamente ad € 13.399,00 oltre
sanzioni, interessi e compensi di riscossione (come da tabelle di
calcolo allegate sub doc.i da 6A a 6H), per I’effetto annullare la
relativa parte dell’iscrizione a ruolo azionata mediante la cartella



nr. . di € 13.399,00 oltre sanzioni, interessi
e compensi di riscossione; eventualmente anche con diversa
quantificazione che risultera di giustizia.

accertato e dichiarato che ™ {7 :7:a gia pagato all’Inps
parte delle somme di cui alla cartella impugnata (essendo somme
che ha effettivamente riconosciuto a proprio debito dopo il
ricevimento delle note di rettifica) e nello specifico € 102,00
sulla nota 1048 + € 337,00 sulla nota nr. 1052 + € 282 sulla nota
nr.1053, per D’effetto annullare tale parte della cartella da
quantificarsi nella somma di € 721,00 oltre sanzioni, interessi e
compensi di riscossione.

accertato e dichiarato che una parte dei ruoli di cui alla
cartella nr. . . " derivano da note di rettifica
che sono state emesse sulla base di presupposti erronei, in quanto
I’Inps ha rettificato gli sgravi dei contratti di inserimento previsti
per la Campania, accertato e dichiarato che tale parte della
cartella si riferisce a persone tutte residenti in Campania e con
prestazione lavorativa in Campania ed accertato altresi che questa
parte della cartella impugnata ammonta complessivamente ad €
55.686,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di riscossione
(come da tabelle di calcolo allegate sub doc.i da 6A a 6H), per
I’effetto annullare - la relativa parte dell’iscrizione a ruolo
azionata mediante la cartella nr. _. di €
55.686,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di riscossione;
eventualmente anche con diversa quantificazione che risultera di
giustizia.
4) oppure in luogo di quanto sopra (e solo in relazione agli sgravi
per i contratti di inserimento del SUD):

accertato e dichiarato che la parte della cartella di € 17,96
riferibile alla nota nr 1046 non ¢ dovuta per i motivi di cul in
narrativa, per 1’effetto annullarla;

accertato e dichiarato che in merito a quella parte di
cartella esattoriale che fa riferimento al disconoscimento degli

sgravi per i contratti di inserimento del SUD, I’Inps ha omesso /
ogni motivazione; cio sia sulle note di rettifica, sia in seguito alla /
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presentazione delle istanze di annullamento sia in sede di cartella | ;

esattoriale; per I’effetto annullare la relativa parte dell’iscrizione
a ruolo azionata mediante la cartella nr.
per mancanza di motivazione (essendo stato violato I’art. 7 dello
statuto del contribuente) di € 55.686,00 oltre sanzioni, interessi €
compensi di riscossione; eventualmente anche con diversa
quantificazione che risultera di giustizia.

accertato che 1’Inps ha riconosciuto 1’esistenza di un
credito di : di complessivi € 2576,00, ossia la somma



dei crediti indicati sulle note di rettifica nr 1048, 1049, 1050,
1051 e 1053, per l’effetto condannare I’Inps a restituire a

fL ¥ la somma di € 2576,00; eventualmente anche con
diversa quantificazione che risultera di giustizia.

5) In via gradatamente subordinata
In relazione a quella parte di cartella esattoriale che fa

riferimento al disconoscimento degli sgravi per i contratti di
inserimento del SUD, accertato e dichiarato che 1’Inps ha
erroneamente considerato come percentuale contributiva di
partenza quella piu elevata prevista per i dipendenti diretti e non
quella per i somministrati, ridurre ’importo a ruolo a quella
somma che risultera di giustizia

6) in ogni caso, con vittoria di spese ed onorari di giudizio.

PER IL. CONVENUTO INPS:

rigettare 1’opposizione e per 1’effetto condannare 1’opponente al
pagamento delle somme indicate nel provvedimento opposto per
come saranno riquantificate nel corso di causa, con vittoria -di
spese € compensi di difesa.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 1° novembre 2009, I’opponente
s.p.a. conveniva in giudizio ’'INPS ed

EQUITALIA ESATRI s.p.a. per sentire accogliere le indicate

conclusioni, con riferimento alla cartella esattoriale nr. 068 2009

03922287 76 notificatale il 22 ottobre 2009, per € 79.120,21.

La cartella derivava da 8 note di rettifica (modello DM

rettificato) relative alla contribuzione.

Riferiva .. AP . _ s.p.a. che dette note si

riferivano ai seguenti periodi per i seguenti ammontare:

12/06 1047 € 351,51

03/07 1048 € 15.485,76

01/08 1049 € 9990,60

02/08 1046 € 16,48

02/08 1050 € 12.077,91

03/08 1051 €11.657,15

04/08 1052 € 13.206,85

05/08 1053 € 12.811,72.

Tutte le note evidenziavano importi a debito in realta non dovuti.

Per tale motivo 1’opponente aveva depositato, per ogni nota di

rettifica ricevuta, una richiesta di annullamento contenente la

motivazione della non debenza.



Ci0 per due motivi: il Durc di . L P& p.a. era
sempre risultato positivo (doc. 2); I’Inps non aveva mai
riscontrato dette istanze di annullamento sebbene motivate e
documentate.

Riferiva quindi . ..  fiLF __._ s.p.a. la intervenuta
decadenza dell’iscrizione a ruolo con riferimento ai primi due
ruoli contenuti sulla cartella esattoriale (nn. 1047 e 1048, di cui ai
doc. 3 e 4 del ricorso).

Nel merito, I’Inps aveva emesso le otto note di rettifica
sottostanti la cartella per tre diverse tipologie di motivi:

a) erronea applicazione dell’aliquota contributiva;

b) disapplicazione dello sgravio della L. 407/90 a seguito
di verbale - duplicazione della richiesta dell’Inps;

c) erronea disapplicazione degli sgravi per i contratti di
inserimento del SUD.

Si costituiva I’INSP chiedendo il rigetto della domanda.
Rimaneva assenta dal giudizio EQUITALIA ESATRI s.p.a. che
veniva dichiarata contumace.

All’udienza del 30 marzo 2010, omessa ogni attivita
istruttoria, la causa veniva posta in decisione con contestuale

lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La prima eccezione di .. freea ,s.p.a. &
fondata.
Infatti, come si evince dalla cartella, il modello DM10
rettificativo nei primi due ruoli contenuti sulla cartella esattoriale
(nn. 1047 e 1048) si riferisce ai contributi del periodo 12/2006
(per un importo di € 384,24) e ai contributi del periodo 03/2007
(per un importo di € 16.879,48), per complessivi € 17.263,72.
Dalla cartella si evince che la data di esecutivita del ruolo & 1’8
settembre 2009 per entrambe le ipotesi.
L’art. 25 del D. Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46 fissa i termini
decadenza per 1’iscrizione a ruolo dei crediti degli enti pubblici
previdenziali entro la fine dell’anno successivo alla scadenza del
versamento.
L’Inps avrebbe quindi dovuto iscrivere a ruolo gli importi
asseritamente dovuti entro il 31 dicembre 2007 per la parte
derivante dalla rettifica del DM del 2006 ed entro il 31 dicembre
2008 per la parte derivante dalla rettifica del DM del 2007.
L’Inps ha tuttavia iscritto a ruolo entrambi fardivamente, ossia I’

8 settembre 2009.



L’Inps ha quindi perso il diritto di iscrivere a ruolo i crediti sopra
citati, per € 17.263,72.

2. Entrando propriamente nel merito, si ¢ riferito piu sopra
che I’Inps ha emesso le otto note di rettifica per motivi:

a) erronea applicazione della aliquota contributiva.

rLFA . sp.a. & un’agenzia di

somministrazione autorizzata dal Ministero del Lavoro. La
societda ha applicato 1’aliquota contributiva del 38,17% per il
personale diretto della struttura (di cui 9,19% a carico lavoratore
e 28,98% a carico azienda) e quella del 37,87% per il personale
somministrato (di cui 9,19% a carico lavoratore e 28,68% a
carico azienda).
L’opponente produce (doc. 5) la tabella estratta dal sito dell’Inps
relativa alle aliquote per le agenzie di somministrazione.
L’Inps ha rettificato la percentuale contributiva applicata al
personale somministrato, applicando talvolta anche a questi
’aliquota piu elevata relativa ai dipendenti diretti del 28,98%, (a
carico azienda).
Ci0 ha determinato differenze solo sull’importo capitale
quantificabili in € 1.441,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di
riscossione. Tale tipologia di rettifica in relazione alle residue
note rettificative (da 1049 a 1053) ammonta ad € 1.154,00 oltre
alle sanzioni, interessi e compensi di riscossione.

b) disapplicazione dello sgravio della L. 407/90 a seguito
di verbale - duplicazione della richiesta dell’Inps. L’Inps, a
seguito di verbale ispettivo che ha disconosciuto tutti gli sgravi
previsti dalla legge 407/90 che AL éa i s.p.a.
ha applicato, ha gia iscritto a ruolo la differenza tra la
contribuzione piena e quella sgravata. Infatti, tramite
EQUITALIA ESATRI s.p.a. I'Inps ha notificato alla

- KLFpr " s.p.a. la cartella esattoriale nr

- (doc. 7 fasc. ric.). Dunque, gli importi
nchlest1 con la cartella oggi impugnata aventi come causale gli
sgravi della 407/90 (che riguardano periodi identici a quelli della
cartella esattoriale nr 068 2009 00038033 60) costituiscono
duplicazione della richiesta. La quantificazione di detta tipologia
di rettifica ammonta a complessivi € 13.399,00 oltre sanzioni,
interessi € compensi di riscossione.
Tale tipologia di rettifica in relazione alle residue note
rettificatine (da 1049 a 1053) ammonta ad € 81,00 oltre sanzioni
e interessi.

c) erronea disapplicazione degli sgravi per i contratti di
inserimento del SUD. . A " s.p.a. svolge



attivita di somministrazione anche a Battipaglia (SA) (cfr. doc. 8
fasc. ric.: contratti a campione di somministrazione). La societa
ha rilevato che ivi svolgono attivita lavorativa persone che
I’opponente prova essere residenti al Sud. 11 doc. 9 fasc. ric. vede
I’elenco dei lavoratori in questione, estrapolato dal programma
paghe (v. anche doc. 10 fasc. ric. le copie dei documenti di
identita).

I == _ s.p.a. ha piu sedi locali, sebbene abbia
I’accentramento contributivo degli adempimenti previdenziali su
Milano. Ha quindi chiesto 1’estensione di tale accentramento
anche in relazione alla sede operativa locale della Campania
(doc. 11 fasc. ric.), ritenendo di avere diritto agli sgravi spettanti
alle aree svantaggiate del SUD.

L’eccezione pare da accogliere.
La Cassazione ha infatti deciso che gli sgravi contributivi,
previsti dall’art. 18 d.1. 30 agosto 1968 n. 918, convertito nella 1.
25 ottobre 1968 n. 1089 (poi regolati dall’art. 59 testo unico
approvato con d.p.r. 6 marzo 1978 n. 218 e successive modifiche)
hanno la finalita, da un lato, di sostenere le imprese operanti nel
Mezzogiomo (e quindi favorire un fattore di produzione e di
ricchezza, idoneo ad accelerare lo sviluppo delle relative zone) e,
dall’altro, di incentivare 1’occupazione in favore dei residenti
nelle zone stesse. Pertanto, ha deciso la S.C., il beneficio
contributivo pud essere riconosciuto solamente ad aziende
territorialmente collocate nel Mezzogiorno e operanti con
lavoratori effettivamente residenti nelle zone agevolate, cosi
come individuate dall’art. 1 t.u. n. 218 del 1978.
Per il diritto delle aziende alberghiere operanti nel Mezzogiorno
a beneficiare dello sgravio contributivo sul complesso dei
contributi dovuti all’Inps, si possono leggere Cass., sez. lav., 13
giugno 2006, n. 13616; Cass. 16 giugno 1981, n. 3926, in Foro
it., Rep. 1981, voce Previdenza sociale, n. 244; Cass., 2 luglio
1981, n. 4309, ibid., n. 243; Cass., 9 febbraio 1989, n. 817, id.,
Rep. 1989, voce cit., n. 465.

cF@ s.p.a. prova di essere territorialmente
collocata a Sud (come si pud dedurre se non altro dagli sgravi
successivi al periodo di causa) € prova per tabulas la residenza
dei lavoratori, producendo, sul punto, i contratti a campione di
somministrazione sottoscritti da residenti a sud.
Nondimeno, i documenti prodotti in sede di discussione rendono
prova di uno sgravio totale effettuato dall’INPS, sebbene per un
periodo diverso da quello di riferimento, grazie all’intervento dei
propri consulenti presso la sede INPS di Milano, ma con
riferimento a quelle stesse eccezioni attivate in questo giudizio.



Si tratta di un indizio che, sebbene per sé solo non abbia
concludenza per il fatto qui discusso, ne ha invece se posto in
relazione agli altri dati documentali che la societa opponente ha
prodotto in giudizio.

La relativa eccezione va quindi accolta.

3. La cartella opposta va quindi annullata.
Alla soccombenza dell’INPS seguono, ex art. 91 c.p.c., le spese
processuali, che si liquidano a suo carico e in favore di
AL/ s.p.a., in complessivi € 2.500,00, oltre

agli accessori fiscali e previdenziali previsti ai sensi di legge.
P. Q.M.

Il Tribunale di Milano, giudice del lavoro, definitivamente

pronunciando, ogni contraria ed ulteriore istanza domanda ed
eccezione disattesa, cosi decide:

1) annulla la cartella esattoriale opposta;

2) accerta e dichiara che una parte dei ruoli di cui alla cartella
nr. . eoo_.__. . ¢ stata dichiarata esecutiva
tardivamente con riferimento ai ruoli derivanti dalle note di
rettifica n. 1047 e 1048 quantificati in cartella in rispettivi €
384,24 ed € 16.879,48 (per complessivi € 17.263,72); per
I’effetto, dichiara la decadenza dell’Inps del potere di iscrizione
a ruolo degli importi di cui sopra con conseguente annullamento
della relativa parte dell’iscrizione a ruolo azionata mediante la

cartella nr. | di € 17.263,72;
3) accerta e dichiara che una parte dei ruoli di cui alla cartella
nr. .. leriva da note di rettifica che sono

state emesse sulla base di presupposti erronei, in quanto I’Inps ha
rettificato la percentuale contributiva applicata al personale
somministrato, applicando anche a questi 1’aliquota piu elevata
dei dipendenti diretti; accerta che questa parte della cartella
impugnata ammonta complessivamente ad € 1.441,00 oltre
sanzioni, interessi € compensi di riscossione; per 1’effetto
annulla la relativa parte dell’iscrizione a ruolo azionata mediante
la cartella nr. . . per € 1.441,00 oltre
sanzioni, interessi € compensi di riscossione;

4) accerta e dichiara che una parte dei ruoli di cui alla cartella
nr. . __. » deriva da note di rettifica che sono
state emesse sulla base di presupposti erronei, in quanto parte
degli importi richiesti con la citata cartella sono gia stati richiesti
dall’Inps anche con altra cartella (la n. );
accerta che questa parte della cartella impugnata ammonta



complessivamente ad € 13.399,00 oltre sanzioni, interessi e
compensi di riscossione; per I’effetto annulla la relativa parte
dell’iscrizione a ruolo azionata mediante la cartella n. '
L € 13.399,00 oltre sanzioni, interessi e compensi

di riscossione;
5) accerta e dichiara che una parte dei ruoli di cui alla cartella
nr. e e » deriva da note di rettifica che sono
state emesse sulla base di presupposti erronei, accerta e dichiara
che tale parte della cartella si riferisce a persone residenti in
Campania e con prestazione lavorativa in Campania; accerta che
questa parte della cartella impugnata ammonta complessivamente
ad € 55.686,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di riscossione,
per ’effetto annulla la relativa parte dell’iscrizione a ruolo
azionata mediante la cartella nr. ( N T di €
55.686,00 oltre sanzioni, interessi € compensi di riscossione;

6) condanna la parte soccombente INPS alla rifusione delle
spese processuali a vantaggio di ™ fEA s.p.a.,
liquidate in complessivi € 2.500,00, oltre agli accessori fiscali e
previdenziali previsti ai sensi di legge;

7) ai sensi dell’art. 53 d.l. 25 giugno 2008, n. 112, che ha
modificato 1’art. 429, primo comma, c.p.c., fissa in giorni cinane
il termine per il deposito della sentenza. e
Cosit deciso il 30 marzo 2010.

Depositato nelfa Cancelleria della Sez. Lavero
del Tribunale Ordinario di Mriano




