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REPUBBLICA ITALIANA 
\ 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO - SEZIONE 

OTTAVA 
in persona del Giudice Unico dott. C î ViO 

i* 
ha'pronunciato la seguente 

SENTENZA 
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 15816/2002 R 
promossa da: 

H&pf t .. elettivamente domiciliato in Via 
\ 2 - MILANO, presso e nello studio dell'aw. 

. _ C- f & che lo rappresenta e difende; 
ATTORE 

"ti 1 TV ^ elettivamente domiciliato in ' 
2 - MELANO, presso e nello studio dell'aw. 

¿Z^fìl f t he lo rappresenta e difende; 

o s 

TRIBUNALE DI MILANO 
IL CANCELLIERE 

1? 6E&20S5 
R I C H I E S T A 

C O P I A C O N F O R M E 
C O N - S E N Z A U R G £ H I 2 A 

: P E R D iRr rn /APPLICATE MARCHE 

contro: 

ATTORE ^ r « N 

_ . T J ^ o 

elettivamente domiciliato in VIA DEL GONFALONE, 4 -
MILANO, presso e nello studio dell'aw. CALZI SARA che lo 
rappresenta e difende; ^ 

CONVENUTO 

p ^ i i m . s s a -
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elettivamente domiciliato in VIA DEL GONFALONE, 4 -
MILANO, presso e nello studio dell'aw. CALZI SARA che lo 
rappresenta e difende; 

V CONVENUTO 

&HTPV 
elettivamente domiciliato in VIA DEL GONFALONE, 4 -
MILANO, presso e nello studio dell'aw. CALZI SARA che lo 
rappresenta e difende; 

CONVENUTO 

o/x 
\ vV~ \ 

"145999 - Altre ipotesi di responsabilita Extracontrattuale non 

m punto a: 
"145999 -
ricomprese nelle altre materie (art. 2043 c.c. e norme speciali)" 

s CONCLUSIONI 
Per l'attore: 
come da foglio a parte 

Per il convenuto: 
\ j 

come da foglio a parte 

- «P 
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e la 

TRIBUNALE DI MILANO 

SEZ. Vili - Dott. CfHO 

Nella causa Rg.n. _ /02 promossa da: 

f t L r f r 
» 

'v sig.ra YlUfi " con l'avv. ~ ¿̂ ftri rV 

CONTRO 
a.r.1. , con 

.. •, 1 ' A\rtv. f aoo ^O 

li:\-\ E CONTRO 
v

 •• i r 1 

'/"/'Signor ; "TI ̂ ( O > e signor "T7Z7&TTO 
^ /*, o 

V '> •3 v 
con l'Avv. 

O/He W c 
MEM0RIA1È3TaMT. 1B3, S° t^MScT.p.cj. nell'interesse 

degli attori : ; 

ari e la signora "TT-̂ t PV 

-ir ^••Jr-Jt'Jc -k -k ~k -k •k -k ~k -k 

•r/Voglia codesto Ill.mo Tribunale, 

respinta ogni contraria istanza, eccezione e 

difesa, così giudicare 

• dichiarare che la condotta tenuta dalla sig.ra 

"fr^T Pr oggetto di diffida notificata in 

data 21.2.2002 da parte di : QSTPr 

S.c.a.r.l., per come si è effettivamente 

svolta, è lecita e conforme a diritto; 

dichiarare che la condotta tenuta da oc 

:*ZJF6r s.c.a.r 

. 1. oggetto di diffida 

notificata in data 21.2.2002 da parte di 



-é'y 

S.c.a.r.l./ per come si è 

effettivamente svolta, è lecita e conforme a 

diritto; 

dichiarare la re'sponsabilità aquiliana di 

. S.c.a.r.l. e dei sig.ri 

fTdro> * ed T 7 £ ( £ f 7 7 0 P e r l a 

condotta tenuta in occasione della 

• notificazione dell'atto stragiudiziale di 

diffida notificato agli esponenti in data 

21.2.2002 e ..di tutti gli atti conseguenti, e 

per l'effetto ~ dichiararli tenuti e 

condannarli, in solido o in alternativa tra 

loro, ^a risarcire i danni tutti patiti da 

f^ùt^fr" S.c.a.r.l. in conseguenza di 

tale illecita condotta; 

Con vittoria di spese e competenze tutte di 

causa. 

Con osservanza 

Milano,' 08.06.2004 

^ ^ P a t r i z i ^ ^ e r r avallo 
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FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI 

Il sottoscrìtto aw. Sara Calzi in qualità di difensore della società 

— a r.l., precisa le proprie conclusioni come segue, dichiarando di 
\ 

i 

-, non accettare il contraddittorio su nuove eventuali domande: 

VOGLIA IL TRIBUNALE 

Rigettando ogni istanza avversaria, accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

• in via preliminare di rito: accertare e dichiarare: 
» 

- la nullità e/o inesistenza dell'atto di citazione in quanto sprovvisto dei 

requisiti essenziali previsti dai numeri 3, 4 e 5 dell'art. 163 c.p.c.; 

- - la carenza di interesse ad agire delle attrici ai sensi dell'art. 100 c.p.c.; 

• con riferimento alla domanda svolta dalla signora '1V?iR- dichiarare: 

- l'incompetenza funzionale del Giudice adito e la conseguente irritualità 

dell'atto introduttivo,rin quanto ai sensi dell'art. 409 c.p.c. competente è 

esclusivamente il Giudice del Lavoro e per l'effetto condannare le 

attrici .alla rifusione delle spese di lite a tutti i convenuti; 

• nel merito: 

- rigettare le domande tutte svolte dalle attrici perché infondate in fatto ed 

in diritto per i motivi indicati nella comparsa di costituzione e risposta 

C; ì del 03/06/02 e negli atti successivi. 

..Af :in ogni caso: ^ 

- Condannare le attrici al pagamento dei danni ex art. 96 c.p.c, da 

quantificarsi in corso di causa o dal Giudicante secondo equità e da 

liquidarsi, anche d'ufficio, in sentenza. 

- Si dichiara di non accettare contraddittorio su nuove -eventuali 

domande. 

- Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. 

i 



FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI 

Il sottoscrìtto aw. Sara Calzi, nell'interesse del Dott. ! 3el Sig. 
i' 

"T7 precisa le proprie conclusioni come segue, dichiarando di non 

accettare il contraddittorio su nuove eventuali domande: 

VOGLIA IL TRIBUNALE 
1 Rigettando ogni istanza avversaria, accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 
» 

IN VIA PRELIMINARE DI RITO: 
accertare e dichiarare la nullità e/o inesistenza dell'atto di citazione in 

quanto sprovvisto dei requisiti essenziali previsti dai numeri 3, 4 e 5 dell'art. 163 

c.p.c. ciò ai fini della valutazione complessiva del comportamento tenuto da 

parte attrice nel procedimento; 

accertare e dichiarare la carenza di interesse ad agire degli attori ai sensi 

dell'art. 100 c.p.c.; 

accertare e dichiarare la carenza di legittimazione passiva dei convenuti 

Tl'&igTtO e -fj^TO e per l'effetto condannare gli attori alla rifusione delle spese 

di lite ai convenuti; 

accertare e dichiarare l'arbitraria presentazione di controparte di .una 

memoria ex art. 183 V comma c.p.c. mentre il Signor Giudice aveva disposto, su 

istanza della stessa controparte, il deposito e lo scambio di memorie ai sensi 

dell' 

art. 180 c.p.c., ciò ai fini della valutazione complessiva del comportamento 

tenuto da parte attrice nel procedimento; 

con riferimento alla domanda svolta dalla signora Lozza: dichiarare 

l'incompetenza funzionale del Giudice adito e la conseguente irritualità dell'atto 

introduttivo, in quanto ai sensi dell'art. 409 c.p.c. competente è esclusivamente il 

Giudice del Lavoro e per l'effetto condannare gli attori alla rifusione delle spese 

di lite a tutti i convenuti; 

NEL MERITO• 
rigettare le domande tutte svolte dagli attori perché infondate in fatto e in 

diritto; 



y 

TN OGNI CASO: 

condannare gli attori al pagamento dei danni ex art. 96 c.p.c. da 

quantificarsi in corso di causa o dal Giudicante secondo equità e da liquidarsi, 
i 

anche d'ufficio, in sentenza; 

Con rifusione di tutte le spese, competenze ed onorari. 

A • A. 
•v « , ^ 

y 

Yj • -p 



•ì&r 

Nella presente causa, introdotta con atto di citazione 
notificato in data 6.3.2002 e trattenuta in decisione sulle 
conclusioni formulate dalle parti come in epigrafe, la Società 
cooperativa " prt^pA- i r.l. e hanno 
convenuto in giudizio la Società cooperativa fegrT)- a 

r.l. (esercente attività di facchinaggio e pulizie), nonché . . I t e t c? 

- ed ~Vrèi&TTO quali asseriti soggetti sostanziali 
gestori della soc. coop. 7 esponendo che in data 
21.2.2002 da parte di BCTTV ""' sra stato notificato un 
atto di diffida stragiudiziale in cui si contestava a : 
ffc^vo e allaTT^rfl- lo sviamento di clientela e di soci lavoratori" 
oltre che, alla Tfé-f fi- la violazione di un patto di non concorrenza 
inserito in un contratto di collaborazione coordinata e 
continuativa a suo tempo intercorso con la stessa 

\ 7 *, onde hanno chiesto (argomentando anche in merito alla 
nullità della clausola contrattuale dianzi menzionata) dichiararsi 
la liceità della condotta di ftzJ^tf^ ) e TT^A in relazione 
ai fatti oggetto di diffida e dichiararsi la responsabilità aquiliana 
dei convenuti per la condotta tenuta in occasione della 
notificazione della predetta diffida, con la condanna al 
risarcimento dei danni conseguenti a tale illecita condotta. 

Si sono costituiti i convenuti soc. coop. 
nonché TTZriO ' e T l j r i B^TVC) con separati atti 
di analogo tenore, i quali hanno eccepito la nullità dell'atto di 

w* 
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V̂ -. - citazione, la carenza di interesse ad agire degli attori, la carenza 
' r— i \ • 

W rr'/di legittimazione passiva quanto a . t ) T P i e fltt&TtQ 
A'"71/ 

l'incompetenza funzionale del Giudice adito in relazione alla 
domanda di nullità della clausola contrattuale di non concorrenza 
competente essendo il Giudice del Lavoro, chiedendo in ogni 

r 
casp il rigetto delle domande siccome infondate, con la condanna 
degli attori per lite temeraria ex art. 96 c.p.c. 

Il G.U. rileva preliminarmente: 
che l'atto di citazione non appare inficiato da nullità, in quanto 
enuncia il preteso fatto illecito (la diffida stragiudiziale) 
affermando l'infondatezza delle contestazioni ivi esposte e da 
tale fatto fa derivare una responsabilità extracontrattuale, per 
modo che si ravvisa una compiuta prospettazione, idonea a 
consentire un pieno contraddittorio; 
che l'eccezione di incompetenza funzionale appare inconferente, 
non essendo stata formulata una espressa domanda di nullità 
della clausola di non concorrenza e peraltro la questione, dopo 
l'entrata in vigore delle norme sul Giudice Unico, coinvolgendo 
semmai soltanto il rito applicabile e costituendo l'argomento 
circa la predetta nullità svolto dalla "ìTZlfr. (attinente piuttosto al 
precorso rapporto sociale anziché al rapporto di lavoro) un mero 
presupposto della complessiva domanda risarcitoria; 
che l'interesse ad agire degli attori appare confìgurabile, nella 
prospettazione di causa, in relazione alla richiesta risarcitoria di 
cui le invocate declaratorie sono assunte a presupposto; 

TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO - N° r~~;,2002 4 
R.G. 



osserva: 
che con l'atto stragiudiziale notificato il 22.2.2002 (doc.l fase. 

^ attore) in persona del legale rappresentante 
V 

' f \ € V £ 0 diffida TI~ài Pr , quale socia collaboratrice 
della stessa f l g V i IV intimandole di cessare 

i' 

daij'assumere iniziative dirette a sviare con notizie false e 
menzognere la clientela ed i soci lavoratori; diffida altresì 
RlPYV ' intimandole di interrompere i contatti con collaboratori 

di diretti ad offrire incrementi di compenso per 
stornare clientela e soci lavoratori; 
che rispetto all'argomento svolto dalla " H ^ f r d i nullità della 
clausola (art. 8 patto di non concorrenza) inserita nel contratto di 
collaborazione coordinata e continuativa intercorso fra la stessa 

"fT^/fr e teerfr o (doc.6 fase, attore) si rileva che, 
sebbene nell'atto di diffida stragiudiziale si richiami tale patto, 
ciò che viene in fatto contestato è un'attività (non di mera 
concorrenza ma) di concorrenza sleale, perpetrata con "notizie 
false e menzognere" finalizzata allo "sviamento" di clientela e 

.; . collaboratori, per modo che emerge non già l'interesse ad una 
pronuncia giudiziale (peraltro non richiesta) che ponga nel nulla 
quella clausola in quanto tale, bensì semmai ad una 
qualificazione illecita della condotta dei convenuti, manifestata 
con quella diffida, siccome intimidatoria ed emulativa (cfr. 
comparsa conclusionale attorea, p.2-3) e perciò illecita; 
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che la domanda di declaratoria di liceità della condotta tenuta da 
fV^F-tf- e ITT îft- resta sfornita di adeguato supporto 

Sp/X probatorio, poiché le prove orali dedotte da parte attrice (e sulle 
j s , \ 

quali peraltro la parte non ha insistito in sede di precisazione 
l <~n j 

j ' /> / delle conclusioni) appaiono superflue o irrilevanti, in quanto per 
- ^ / r 

lo',più attengono (cfr. memoria istruttoria) alle modalità di 
sottoscrizione del contratto di collaborazione fra " 

ilTffv ovvero attengono piuttosto a condotte poste in 
essere dalla stessa BCTTV >, anziché a modalità di 
condotta delle attrici apprezzabili come lecite e corrette (al 
riguardo il cap. 23 della memoria istruttoria attorea è del tutto 
generico e perciò inammissibile); 
che le prove dedotte appaiono altresì inconferenti e comunque 
non decisive in relazione alla dedotta illegittimità delle condotte 

> - ' > 

dei convenuti e conseguente domanda risarcitoria svolta dagli 
J sT ' 
m attori; N "" 
.-Mi . > 

che, invero, anche ad ammettere che la diffida notificata avesse 
ad oggetto contestazioni ingiustificate ed infondate e che la stessa 
sia stata divulgata e portata a conoscenza di terzi per fini 
strumentali ed emulativi, manca ogni elemento concreto (neppure 
offerto in sede di istanze istruttorie) in ordine a- conseguenze 
pregiudizievoli che ne siano effettivamente derivate in danno 
degli attori sul mercato, nei confronti della clientela o in altri 
termini, onde la stessa esistenza del danno, prima ancora della 
sua quantificazione, resta un mero assunto di parte indimostrato; 

TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO - N° r~~;,2002 11 
R.G. 

"'2002 6 



che quanto sopra vale per la posizione di tutti i convenuti, per 
\ 

- f l ' d x o e texto aggiungendosi peraltro come non siano stati 
forniti elementi probatori idonei alla loro qualificazione di 
sostanziali gestori/amministratori di B^TTV , ai quali 
poter attribuire la diffida notificata. 

r 
Le domande attoree pertanto devono essere respinte. 
Non si ravvisano peraltro, in considerazione anche della 

particolarità della fattispecie, elementi per addivenire alla 
condanna degli attori per lite temeraria. 

Gli attori soccombenti devono essere condannati in solido 
alla rifusione in favore dei convenuti delle spese processuali, che 
si liquidano (considerata la tariffa professionale all'epoca vigente 
e considerato che pur con separati atti le difese sono state svolte 
con argomenti sostanzialmente analoghi anche testualmente) 
quanto a i " ro in complessivi Euro 3.281,60 (di cui 
Euro 81,00 per spese, Euro 1.200,60 per diritti ed Euro 2.000,00 
per onorari) e quanto a T&to e Tit^erro 1 in complessivi Euro 

'3.281,60 (di cui Euro 81,00 ìper spese, Euro 1.200,60 per diritti 
.ed Euro 2.000,00 per onorari) oltre rimborso forfettario come da 
tariffa professionale ed oltre IVA e CPA di legge. 

P.Q.M. 

definitivamente pronunciando nella causa promossa come in 
epigrafe, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, 
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così provvede: • ^ 
1) Respinge le domande degli attori ~ ' ^ s t t ì -

a r.l. e TFèrtfc i nei confronti dei convenuti 
Società Cooperativa a r.l.,. Tlt5t2 i ed 

erTTÖ i. 
r 

2)'Respinge la domanda dei convenuti di condanna degli attori ai 
sensi dell'art. 96 c.p.c. 
3) Condanna gli attori in solido alla rifusione in favore dei 
convenuti delle spese processuali che liquida quanto a r^-enfr a 

in complessivi Euro 3.281,60 e quanto a llT^tO 
Tf^mjO- in complessivi Euro 3.281,60 oltre rimborso forfettario 
come da tariffa professionale ed oltre IVA e CPA di legge. 

Così deciso in Milano nella Camera di Consiglio del 05/01/2005 
s , 

Il Giudice dott. Cf\ [O 
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