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Il Giudice Istruttore in funzione di Giudice Unico
Dott. I.__. _
Ha pronunciato la seguente
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- promossa da

ALFALT 1 in liquidazione — OPPONENTE con Pavv §
Calzi
F. o6by(960462
CONTRO
T @&m A=~ OPPOSTA con P’avv A

CONCLUSIONI: come da fogli di seguito inseriti.

— . oA

LI | [r _—— -

"~ o~ M — -

- mJBUNALE Dl MM\NO ',
& CANCELLIERE

18 MAR. 20M

- WESTA N.

CO%leh?ngFORME h
URGENZA
APPLIGATE MARCUEPER P 77T




FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
La sottoscritta Avv. Sara Calzi, in qualita di difensore di RLFA l. in

liquidazione (gia =~ ALEA ... . . ), precisa le proprie conclusioni come

segue, dichiarando di non accettare il contraddittorio su nuove eventuali domande.
VOGLIA L’TLL.MO TRIBUNALE DI MILANO

3 g?yio rigetto di ogni domanda, eccezione ¢ deduzione ex adverso formulata,

0§ ii;gre le seguenti
CONCLUSIONI

‘s in via pregiudiziale e/o preliminare dichiarare la carenza di legittimazione

processuale di RETA 1 per le pretese relative a somme derivanti dai
contratti di leasing stipulati tra . >\  _ spa e (. ALFA e per
Peffetto annullare o ridurre I’importo di cui al decreto ingiuntivo qui
impugnato, con riferimento alle voci delle fatture che risulteranno
riferibili ai canoni di leasing;

e Revocare I'impugnato decreto e/o dichiararlo nullo o annullabile perché

mamimissibile, improponibile e comunque infondato in fatto ed in diritto,
anche per la carenza probatoria circa la debenza delle somme richieste.

e Dichiarare non dovuta la somma di euro 100.615.60 oltre ad interessi al

saldo effettivo nonché spese di procedura liquidate in complessive euro
2.069,00 e successive occorrende, cosi come richiesto nel decreto
opposto.
IN VIA SUBORDINATA
e Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda dell’opposta,
voglia il Giudice ridurre la pretesa economica di Telecom in quella
somma che risultera dovuta e la cui debenza sia effettivamente

documentata e provata.

In ogni caso:

- con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
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TRIBUNALE DI MILANO

SEZ. XI* - DOTT.SSA 1 R.G. 69191/07
Foglio di precisazione delle conclusioni nell’interesse di
- RBETH ., PL ), in persona del Suo rappresentante legale Dott.ssa 1
omPAvv. ___r.. - convenuta opposta-
contro
arFA " v, in persona del liquidatore pro tempore Dott. Eugenio Filograna,

rappresentata e difesa dall’ Avv. Sara Calzi (di seguito denominata Callcommerce Srl)
- attrice opponente-

Fkkdkok dokdkok kkEkk

- Concedere la provvisoria esecutorietd del decreto ingiuntivo opposto n. 28385/07 —~ R.G. n. 36610/07

emesso dal Tribunale di Milano, essendo I’avversaria opposizione non fondata su prova scritta, né di

pronta soluzione.

Nel merito

- Respingere le domande avversarie perché infondate in fatto e in diritto e, per I’effetto, confermare il

decreto ingiuntivo n. 28385/07 — R.G. n. 36610/07 emesso dal Tribunale di Milano, condannando
ALFA .in ., - zion: in persona del liquidatore pro tempore Dott. .  : 1|

pagamento della somma capitale di € 100.615,60, oltre interessi legali dalla scadenza di ogni singola

fattura all’effettivo soddisfo, oltre spese legali di € 2.069,00 ivi liquidate e successive occorrende.

- Condannare  QAUFA - l. in liquidazione, in persona del liquidatore pro tempore Dott.
B ~ -al risarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c. da liquidarsi in via equitativa dal Giudice

per aver agito in mala fede e/o colpa grave, per i motivi sopra esposti.

- Con vittoria di spese, diritti ed onorari,

In via istruttoria:

Si chiede ammettersi prova per testi, anche a prova contraria, sulle circostanze infra capitolate.



|

) Vero che, in caso di mancato pagamento delle bollette telefoniche, sulle quali vi & I’addebito dei
anoni di locazione finanziaria, . _..BETA _ pagaa. X il prezzo della locazione
stessa;

2) Vero che, in sede stragiudiziale, T (RETA provvedeva ad inviare al legale di
L“\ﬁ{fﬂ . .. tdlte le fatture attestanti il credito oggetto del provvedimento monitorio oggi
opposto;

3) Vero che, la somma di € 100.615,60 & I'importo cristallizzato al momento della presentazione da
parte di T [AETA = = .a. del ricorso per decreto ingiuntivo ed & il risultato degli importi che sono

maturati a carico dell’opponente, per tutti i servizi telefonici utilizzati dalla medesima e degli storni e

r’(«‘f‘;/_‘ioni di importi effettuati a favore di ¢ ff LA gy
P A R T
. - - g rag
‘ TTT 4™ gono intestate 2 T “onm Ol mar geryizi
da quest’ultima, a suo tefnpo, chiesti;
5) Vero che le fatture emesse da  ETA _.a. ed oggetto del decreto ingiuntivo sono state

~

emesse per linee telefoniche tutte intestatea  ALFA

Si indica a teste: Dott.ssa } "7y domiciliata in “ presso




EIAR SO L A TR e

IN FATTO E IN DIRITTO

Con atto di citazione ritualmente notificato sr ALFA Cin

: ha proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo

n. 36610\2007 emesso dal Tribunale di Milano in data 30.8.2007 su

ricorso di spa BETA 7 per la somma di € 100.615,60 oltre
interessi e spese legali. |

Nel ricorso pet ingiunzione ' BETR  °  ha affermato di avere
stipulato con ALFA “contratto telefonico avente diverse

utenze” e di avere emesso relative fatture per il petiodo dal sesto

bimestre del 2002 al sesto, bimestre del 2003, pari alla somma
complessiva di €157.170,86. La ricorrente ha affermato di avere
ricevato da ( ALFA pagamenti patziali per €56.555,26 e ha
chiesto, quindi, il decreto ingiuntivo per la somma residua di

€100.615,60.

A fondamento dell'opposizione ALTA > ha dedotto che
BETH . or il mancato pagamento di alcune fatture aveva

inviato ptima del giudizio richieste economiche, in vatie occasioni,
indicanti importi sempre nettamente diversi fra loro (€ 13.870,92, €
428.073,53, € 114.045,63, € 100.615,60), sebbene riferibili al

medesimo assetito servizio. A dire dell'opponente nelle fatture

n.n.

erano indicati anche numeri telefonici completamente sconosciuti
ed estranei a ( ALEA__ e Prima del giudizio C 7@ -2, anche
tramite il proptio legale, aveva chiesto pit voltea” RETA  ~ del
contratto di attivazione del servizio, da cui evincere la riferibiliti alla

societd dei numeri telefonici indicati nelle fatture e di avere copia



delle bollette “trasparenti” per verificare, in caso positivo,
Ieffettivitd del traffico telefonico dato che la societa, in liquidazione
dal 14.7.2005, era pressocche inattiva dal 2004.

L'opponente ha lamentato di non avere ricevuto risposte
soddisfacenti da BETA "t neppute dopo che il legale, con
lettera del 3 génnaio 2006, aveva lamentato la confusione degli
importi pretesi da BETA  evidenziando in modo dettagliato
incongruenze tra fatture emesse a debito di ¢ ALFA e fatture
emesse 2 credito della stessa ed indicazioni di numeri telefonici
ignot (doc 8 opponente). Ancora in data 18 maggio 2006 la societ2
; d1 recupero crediti di = ®ETA_ aveva tdiferito al legale di
g AC (UFA che ' @&gTn non intendeva fornire la
documentazione {(doc 12).

In sede d'opposizione = ALFA ha rlevato la mancata
produzione del contratto telefonico e dei tabulati del traffico
telefonico e, quindi, ha chiesto la revoca del decreto ingiuntivo e, in
subordine, la riduzione della pretesa economica di Telecom Italia
alla somma la cui debenza fosse effettivamente documentata e
provaté,

A fronte delle contestazioni sia in fase extragiudiziale anche tramite

-

il legale, sia nel corso del giudizio, ' BE™M Y- s & limitata

produrre due contratti di leasing per dimostrare che la societa
opponente aveva acquistato da = TR~ "~ societa del
gruppo  BETH , due sistemi telefonici call-center, installati

presso 1 suoi uffici, costituenti un articolato sistema di impianti




telefonici, servizi ISDN, connessioni Internet, numeri verdi,
circostanze queste, peraltro, non controverse in causa.

L'opposta ha affermato che le fatture oggetto del decreto ingiuntivo
erano state emesse in relazione a ‘servizi di telefonia e che
'opponente negava di essere titolare di linee telefoniche per le quali
erano state emesse altre fatture oggetto di un piano di rentro
rspettato da  ALFA : (doc 3).

L’opposta ha contestato le affermazioni dell'opponente circa il

rifiuto di BeTta  dinviare documentazione relativa alle fatture,

- affermando che in data 1 settembre 2006 aveva provveduto a

v
e pumab

‘-’;;‘%;i‘:rasmettere al legale di RUFA le cartelle contenent le fatture

&

W

: ﬁﬁtestanti il credito vantato. Gl allegati spediti nelle modalita
. WindZip contenevano, a dire di £TA la documentazione

fiscale richiesta (doc 4 e 5 opposta).

Cid premesso si osserva che in giudizio " BETA "1 non ha
prodotto né il contratto del servizio telefonico stipulato con
I'opponente per verificate le linee oggetto dei servizi, né i tabulati
del traffico telefonico al quale si riferiscono le fatture oggetto del
decreto ingiuntivo, né i documenti trasmessi in data 1.9.2006 in
formato WindZip, nonostante le specifiche contestazioni circa la
carenza della documentazione trasmessa via e-mail (v. lettera del
legale di * ALTA in data 2.11.2006. doc 15).

Né si possono trarre elementi probatori decisivi dal piano di
rientro in data 23 maggio 2002, considerato che la stessa’ @ETA 1

riconosce che solo ad alcune delle utenze telefoniche contestate si




BRI 4o

riferivano le fatture comprese nel piano di rientro e che, come si &
detto, Telecom non ha documentato con tabulati o suppotto
informatico il traffico telefonico per verificarne Tentita e la
pertinenza a linee telefoniche di ALFA

In proposito 7 BETA  ha dedotto capitoli di prova testimoniali che,
in mancanza di riscontri documentali, sono inammissibili in quanto
implicanti valutazioni soggettive sulla conformiti delle fatture al
traffico telefonico generato da utenze telefoniche di . ALFA

L'opposta non ha superato, quindi, le contestazioni sollevate

_dall'opponente riguatdo al credito oggetto delle fatture azionate in

¥ monitoria, contestazioni collegate anche al fatto che le fatture si
rifetivano a periodi prossimi alla messa in liquidazione della societa

Non sono, quindi, prova sufficiente del credito le fatture emesse da

" Telecom, considerato che la bolletta telefonica & un atto unilaterale

di natura contabile che costituisce prova delle registrazioni riportate
se l'utente non le contesta e che, in caso di contestazione, il gestore
¢ tenuto a dimostrate la cortispondenza tra il dato fornito e quello
trascritto in bolletta (Cass n. 28.5.2004 n. 10313; Cass. n.
17041/2002).

Pet quanto tdlevato si deve concludere che ' RETA.. non ha fornito
la prova del proprio credito e, comunque, della sua entitd e, di
conseguenza, si deve revocare il decreto inguntivo.

Per.il principio della soccombenza 'opposta dev’essere condannata

a pagare allopponente le spese processuali che si liquidano nel

Ny,




dispositivo in base al valore della causa ed all'entita delle questioni
tratrate.

P.Q.M.

Il Trbunale, XTI sezione civile, definitivamente pronunciando nella
causa in epigrafe indicata, ogni ulteriore domanda, eccezione o

istanza disattesa cosi provvede:

1- revoca del decreto ingiuntivo n. 36610\2007 emesso in data
30.8.2007 emesso nei confronti di stl (ALFA e in
liquidazione suricorso dispa’ RER

2- Condanna l'oppostal a pagare allopponente le spese
processuali che liquida in € 288,00 per spese, € 2.185,00
per dinitti, € 7.000,00 per onorari oltre il rimborso ex art 14

LP ed oneri accessori di legge;

3- Dichiara la sentenza provvisotiamente esecutiva “ex 1ége”.
Cosi deciso in Milano in data 12.2.2011.
IL GIUDICE

- -

La presente sentenza & sita rese pubblica
mediante deposito in cancelleria oggi

- 2 MAR. 2011




