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N. 448782007 r.g.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
') N W i
TRIBUNALE ORDINARIO diMILANO O RIGI#H A
) SETTIMA SEZIONE CIVILE - _
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa L. . . . . ha pronunciato la
seguente '
SENTENZA
- nella,causa civile di primo grado iscritta al n. 44878/2007 r.g. promossa da:
LRLFR eee - L (Pl . ). in persona del suo legale rappresentante jpro
tempore, rappresentata e dlfesa dall’avv. Fusvaw —eeee. . .. .edall’avv. L.
: , ATTRICE OPPONENTE
~ contro
@cm e s = e TP

03338470960), in persona del suo legale rappresentante pro rempore rappresentata e difesa
dall’avv. Sara Galzi,

— CONVENUTA OPPOSTA
€ contro
1 . Tawe
< L A TERZO CHIAMATO CONTUMACE
. " # .
OGGETTO: Appalto: altre ipotesi ex art. 1655 e ss. cc (ivi compresa 1'azione ex 1669cc)
/
- CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza del 25/01/2012.
MOTIVAZIONE Q
‘1. Parte attrice . ALFA______S (di seguito indicata come . ) ha agito in

opposizione avverso 11 decreto 1ng1unt1vo n. 15641/07 emesso dal Tribunale di Milano in data
17/04/2007 in favore dell odierna opposta eccependo in via pregiudiziale, I"incompetenza per
materia essendo competente il Giudice del Lavoro, nonché 1’incompetenza per territorio per
inefficacia della clausola n. 7 del contratto di appalto che stabilisce la competenza esclusiva

del foro di Milano in quanto il soggetto che aveva sottosctritto la scrittura privata era privo

del potere di concludere validamente contratti_in_nome & e per conto della societa attrice. Nel
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spponente ha eccepito 1’inadempimento da parte dell’opposta dell’asserita
ccessoria avente ad oggetto la trasmissione di tutti i documenti inerenti al
delle retribuzioni e delle imposte nei confronti dei lavoratori utlizzati presso
a chiesto la revoca del decreto. Da ultimo, ’opponente ha proposto, in via
nzionale, una domanda di accertamento dell’avvenuto adempimento da parte
ell2opposta di tutte le obbligazioni ad essa spettanti in favore dei lavoratori e di quelle
correlate in favore dell’Erario e degli istituti previdenziali.

L’opposta . . BETA R v war sy s
(di seguito anche solamente . ... ) osié cbstituita .chiedendo il rigetto

. dell’opposizione e la conferma del decreto. In seguito all'ordine del Giudice istruttore ex art.

107 c.p.c., bronunciato con ordinanza depositata in data 30/04/2008, il contraddittorio & stato
esteso anche a F T1Zi0 ) il quale veniva citato a comparire all’udienza del
20/01/2009 con atto d1 chiamata notificatogli in data 1/10/2008. Poiché alla predetta udlen:ia il
terzo chiamato non compariva, prehmmannemte va dichiarata la contumacia dello stesso
poiché tale provvedimento non & stato assunto né nella suddetta udienza, né in quelle

successive.

2. Cid premessg, I’eccezione di incompetenza per materia & infondata. Ed infatti, il credito

comspettlvo spettante a SETA v~ per il servizio di movimentazione merci

regolamnente appaltato ed esegmto in favore dell’attrice opponente nei mesi di jettembre ed
ottgbre 2006. Ne consegue che la competenza del Tribunale in funzione di Giudice del Lavoro

-y

¢ da"escludersi, in quanto il credito azionato da I IBETA . non ¢ fondato su

nessuno dei rapporti previsti dall’art. 409 c.p.c., né ha natura previdenziale. Aggiungasi che

‘ ~ :PUFA nulla ha prodotto per dimostrare che il contratto stipulato con BETRL__
s s v wawe fOSSE, in realta, un coﬁtrat_to di somministrazione di mano d’opera.

2. Sempre in via pregiudiziale, questo Giudice ritiene infondata anche l’eccezione di
incompetenza per territorio. Dopo Ja produzione del contratto di appalto datato 14/03/2006
(cfr. doc. 2, fasc. conv.) Iopponente ha eccepito I'inefficacia della clausola che attribuisce al
foro di Milano la competenza esclusiva a conos‘cere le controversie ;:hé dovessero insorgere

(art. 7) aSseyendo che la persona, I TIZIO , che nella scrittura privata si era

oggetto di causa (€11.322,53 oltre interessi moratori) deriva dal mancato pagamento del’
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qualificata come legale rappresentante pro tempore di A ALFA 7~ * in realta non
aveva alcun potere rappresentativo della societa.

L’opposta ha, invece, dedotto che aveva sempre avuto come unico referente TVZIL. D

1 che si era presentato a 7 .BETR _ ___ © come responsabile commerciale
di +_QLFA -; che questi aveva trattato tutte le condizioni del contratto di appalto per
conto di . .AVEA___ ___ _ e, una volta soddisfatto, aveva sottoscritto il contratto; che anche ‘

durante lo svolgimento del contratto il solo . N2Q) era stato il punto di riferimento della
coopc;ativa per qualsiasi problematica relativa allo svolgimento del servizio appaltato.
L’opposta ha, pertanto, qualificato la fattispecie oggettb di causa come rappresentanza
apparente imputabile al rappresentato, considerato che, da un lato, 1’opponente avrebbe
tollerato I’operato del “NZIO ), dall’altro lato, avrebbe pdsto in essere un comportamento
affidante, in quanto, dal mese di marzo 2006 sino al mese di settembre 2006 . _ALFA
aveva sempre regolarmente pagato le fatture di L__T1Z2¥Q_  _ _... __.D, dando piszna
esecuzione agli impegni assunti con il contratto di appalto. Conseguenza di tale qualiﬁcaziéne
sarebbe, pertanto, la responsabilita del rappresentato apparente — che, col proprio
comportamento avrebbe ingenerato nel terzo un affidamento incolpevole nella situazione
apparente — motlvo per cui I’opposta ha chiesto la conferma del decreto mgmnﬁvo
Peraltro, lopposta affennava che con tale comportamento l’opponente aveva ratificato
I'operato di Pz,
Occorre? ora esaminare le nsultanze istruttorie acquisite nel presente processo attraverso la
produzmne autorizzata dal G.I. a fronte di espressa richiesta, dei verbali delle ucflenze
1stmt‘fone che si sono tenute nel procedlmento n. 2817/2008 RG avanti al Giudice di Pace di
Milano in una causa pendente tra le stesse parti ed avente ad oggetto una richiesta creditoria
fondata sul medesimo contratto. Dall’esame delle dichiarazioni dello stesso T121C  sentito
in quel processo come teste, risulta che sebbene lo stesso abbia dichiarato di agire come mero
consulente di AALEA ___ ¢ egli avesse sottoscritto il contratto con L_BETA
_aJe ne avesse seguito 1’eseuzione, che avesse agito con totale accordo del sig.

CAQ, egale rappresentante della societa opponente, il quale era perfettamente a conoscenza

del contratto e ne aveva approvato il contenuto. Inoltre, dalle dichiarazioni testimoniali di

M oce ", gestore della filiate di Busto Arsizio di _BETA ) edi

ixv - che operava anch’egli per la societd opposta, ¢ emerso che entrambi
. . . w- .
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avevano sempre avuto come unico referente TZWO, per qualsiasi
problematica relativa allo svolgimento del servizio appaltato da. AUF/A senza che
mai fosse loro indicato il sig. CAIO prima che intervenisse il legale per richiedere il
pagamento dei crediti non soddisfatti.

Tali dichiarazioni festimoniali, rese in un processo pendente tra le stesse parti ed avente ad
oggetto la medesima causa petendi, ben possono essere considerate come plurimi e pregnanti
indizi idonei a fornire utili e concorrenti elementi di giudizio nel presente processo ( cfr. Cass.
n. 5013 del 30/05/1 996). Questi dati probatori, valutati in uno alla significativa circostanza di
fatto che sino al mese di settembre 2006 I’odierna op'ponenteAha effettuato tutti i pagamenti

richiesti in forza del contratto concluso da . LA _ ... 1nome di 77\

1 AFA provano certamente che 1’opponente ha te_mito un comportamento tale da

ingenerare un incolpevole affidamento dell’opposta in merito al potere in capo a F{ 1210 D di

stipuftare un contratto in nome e per conto di . ALFA __ l

Pud, quinid, trovare sicuramente applicazione il principio dell'apparenza del diritto -

riconducibile a quello piti generale della tutela dell'affidamento incolpevole - il quale richiede
che il rappresentato abbia tenuto un comportamento colposo tale da ingenerare nel terzo il
raglonevole conv1n01mento che al rappresentante . apparente fosse stato effettivamente
conferito il relatlvo potere e che il terzo abbia in buona fede fatto affidamento sulla esistenza
di detto potere (ex multis Cass. 18191 del 28/08/2007 e Cass. 13084 del 14/07;’2004)

Giova nbadlrlo la circostanza dhe ATA S abbia pagato puntualmente le prestazioni
og%etto del contratto concluso il 14/03/2006 sino al mese di settembre, & cenam:nte idghea a
inge’x{erare ’affidamento in buona fede, tutelato dal nostro ordinamento, nei confronti
deli’apparentz’a iuris. Sicché Pintero contratto, comprensivo della clausola che prevede la
competenza esclusiva del foro di Milano, esplica i suoi effetti nei confronti dell’opponente.
Conseguentemente, 1’ecce21one di incompetenza territoriale va rigettata.

4. Anche nel merito, I’opposizione & infondata. s ALFA nell’atto di citazione non ha conetstato
’esecuzione delle prestazioni oggetto delle fatture poste alla base del ricorso monitorio ¢ la
quantificazione del prezzo richiesto, ma ha asserito che avrebbe pagato lé fatture a condizione
che 1’opposta avesse esibito le pezze giustificative relative al versamento delle retribuzioni e
dei contributi per i lavoratori impiegati per lo svolgimento del servizio appaltato. Tuttavia

risulta documentalmente che, gia pﬁgpa della notificazione dell’opposizione, &ETY ~~ 7 :




) aveva fornito ad ALFA i documénti utili al fine di dimostrare 1\’ avvenuto
pagamento di retribuzioni e contribuzione (modelli F24 ¢ DM10 relativi ai mesi di settembre
ed ottobre 2006, matrici degli assegni circolari comprovanti i pagamenti delle retribuzioni dei
lavoratori inviati presso : ALFA - cft. doc. 4, 5, 7, 8, fasc. conv.), cosi provando di aver
assolto al pagamerlto delle retribuzione e ai versamenfi dei contributi.

Solo nella memoria ex art. 183, comma 6 n. 1 é.p.c. 1’opponente per.la prima volta ha indictao
quale documento : BETA ) avrebbe dovuto fornire: il D.U.R.C. (documento
unico di regolaritd contributiva), I’unico -secondo .ALFA - idoneo a provare il pieno
assolvimento degli obblighi legislativi e contrattuali nei confronti di Inps ed Inail e ad evitare
nei suoi confronti le conseguenze pregiudizievdli derivanti dall’applicazione dell’art. 29 del
Decreto. Legislativo 10 settembré 2003 n. 276. Ebbene, dai__docurﬁenti prodotti risulta che mai
l’opponente aveva richiesto in modo speciﬁcb, prima del deposito della citata memoria, la
trasnfissione dei D.UR.C. (cfr. doc. 3, fasc.‘ conv. e doc. 5, fasc. att.). Aggiungasi chf: é
pacifico tra le parti che per le prestazioni appaltate e pagate dal mese di marzo al mese di
settembre 2006 mai ’opponente aveva richiesto la trasmissione della documentazione
attestante il pagamento delle retribuzioni e dei contribuiti previdenziali ai propri lavoratori da
parte dell’opposta.

Cio premesso, ;i evidenzia che I’opposta all’epoca dei fatti di cui ¢ causa non aveva alcun
obbligo;‘di richiedere il documento unico di regolarita contributiva. Il D.U.R.C., infatti, & stato
intrédo‘,.{to dalla legge n. 265/2@02. Originariamente tale normativa prevedeva 1’obbligatorieta
del documento solo per le imprese partecipanti agli appalti pubblici, € dunque Lgﬁ_ﬂ'\ , :

N . ) ne era estranea. In seguito, il D.Lgs. n. 251/2004 ne ha esteso 1’obbligatorieta
anche ai lavori privati in edilizia soggetti al rilascio di concessione ovvero a denuncia di inizio
attivita (D.L.A.). Successivamente, il D.L. n. 203/2005 (collegato alla manovra finanziaria per
i1 2006, comma 553) ha esteso il requisito della regolarita contributiva oggetto del D.U.R.C. a
tutte le imprese, di tutti 1 settori produtﬁvi, ai fini dell’accesso ai benefici ed alle sovvenzioni
comunitarie. Pertanto, non rientrando I'oggetto del contratto infer partes in nessuna di queste
ipotesi L;ﬁE;TQ, a0n aveva alcun obbligo di richiedere il D.UR.C., sicché

ben ha fatto ’opposta ad inviare, una volta richiesto, i modelli F24 attestanti I’avvenuto

- versamento dei contributi dei suoi soci relativi alle mensilita di settembre e ottobre 2006.

»-
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CiC)Aposto il rifiuto dell’opponente alla propria prestazione appare contraria a buona fede in
quanto appare evidente, per il contenuto del rifiuto e per le modalita della sua presentazione,
che esso sia stato posto a soli fini dilatori. Sul punto si richiama la sentenza della S.C. n.
22353 del 3/1 1/2010: “Per la legittima proposizione dell'eccezione di inadempimenio é
necessario che il rifiuto di adempimento - oltre a trovare concreta giustifz‘c&zz’one nei legami
di corrispettivita e interdipendenza tra prestazioni z'nesegz“tite e prestdzioni rifiutate - non sia
contrario a buona fede, cioé non sia determinato da motivi non corrispondenti alle finalita
per le quali esso é concesso dalla legge, come quando l'eccezione é invocata non per
stimolare la controparte all'adempimento ma per mascherare la propria inadempienza; al
fine' del relativo accertamento assume rilevante importanza la circostanza che la
giustificazione del rifiuto ﬁa resa nota alla controparte solo in occasione del giudizio e non
in occasione dell'attivita posta in essere allo scopo di conseguire l'esecuzione spontanea del
contratto”. ‘ ' i
Aggiungasi che mai nel corso del giudizio I’opponente ha dedotto di aver ricevuto richieste da
parte dei soci di Lfi?gz—;fﬁ,w.w wnr w--w O degli enti previdenziali ai sensi dell’art. 29
citato.

In conclusione, J’eccezione di inadempimento dell’opponente ¢ infondata e deve, pertanto .
trovare accoglimento la domanda di parte opposta.

6. Da ultlmo I’opponente MLFQ ha proposto domanda riconvenzionale diretta ad accertare
che 1 opposta avesse adempluto ‘a tutte le obbligazioni ad essa spettanti in favore del lavoratori
che, avevano prestato la loro attivita in favore dell'opponente, nonché a tutte 1e obbhgazmm
correlate in favore dell’Erario e degli istituti previdenziali.

‘La predetta domanda va rigettata per mancanza di interesse ad agire. Ed infatti ’opponente

" non ha allegato, né tantomeno provato di essere stata intimata in virta della responsabilita

solidale per retribuzione e contributi prevista dall'art. 29 citato. Aggiungasi che detta

responsabilita & venuta meno per il decorso del termine previsto dalla stessa norma.

7. Avendo l’oppone'n;ce reiterato le istanze istruttorie disattese dal Giudice Istruttore, la loro
ammissibilita deve essere vélutata anche in sede di decisione. A tal riguardo il Tribunale
osserva che la richiesta della prova costituenda non puo trovare accoglimento in quanto ha ad
oggetto circostanze dedotte in maniera generica (1, 2, 4) o irrilevanti (3,5) e che la richiesta

formulata ai sensi dell’art. 210 c.p.c,. e diretta all’esibizione in giudizio del D.U.R.C. non &
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necessaria per la decisione. Anche ’opposta ha reiterato, in sede di precisazione delle
conclusioni, kE’istanza di prova per testi: detta istanza non viene accolta in quanto superflua al -
fine del decidere. | ‘

8. Non sussistono i presupposti per la condanna dell’opponente ai sensi dell’aft. 96 c.p.c. non

essendo stata provata la natura e la consistenza del danno asseritamente subito dall'opposta.

9. Le spese d1 hte liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza avuto riguardo alla

nota spese deposnata nel fascicolo dell’ opposta.

. | QM.
1l Tribunale, deﬁmtlvamente pronun(:lando, ogni diversa 1stanza difesa, deduzione dlsattesa
cosi provvede |
- rigetta l’opp031210ne svolta mtegralmente confermando. il decreto mgmnnvo n. 15641/07
emesso dal Tnbunale di Mllano 1n data 17/04/2007; |

- rigétta la domanda riconvenzionale avanzata dall’opponente; |

- -rigettala domands di cordanna de‘ll"opponente al rosarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c.;

- condanna l’opponente a rifondere all’opposta le spese “processuali che si liquidano in
complessm € 2.782,00 oltre 12,5% per nmborso spese generah e accessori come per legge.

Milano, 16/07/2012
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