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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI GENOVA - SEZIONE LAVORO

I1 GIUDICE,
Dott.ssal 1€ ~ ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa promossa da

residente in Genova
elettivamente domiciliato in Genova, Via 15/5

presso e nello studio dell’avv.
che lo rappresenta e difende, in forza di mandato a margine del ricorso introduttivo

ricorrente

contro

) coop. in liquidazione ar.l.
residente in Genova
rappresentata e difesa dall’avv. Sara Calzi del del foro di Milano per mandato a
margine della memoria difensiva
elettivamente domiciliata in Genova, .
presso e nello studio dell’avv. TI1&1O

convenuta
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI GENOVA

I1 Giudice Monocratico - Sezione del Lavoro - in persona della dott. ssai77 &1 A2
i, ha cosi deciso con sentenza contestualmente motivata

Le domande svolte dal ricorrente devono essere respinte per le ragioni che seguono.

Il Sig. leve ha chiesto accertarsi in capo a H F& .a
r.l. (* ), la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato a decorrere dal 3 luglio 2003 e fino al 31 marzo 2005. cosi dovendosi
riqualificare il rapporto formalmente con essa stipulato, concluso nella veste di un
contratto “co.co.co”, con inquadramento quale socio collaboratore ex 1. 142/2001; e
cio sulla base dell’assunto per cui egli, per disposizione della convenuta, era stato
addetto alle lavorazioni presso I’appalto della committente . B&T#r S.r.L. per
il primo anno lavorativo, e quindi alle attivita nell’ambito delle lavorazioni
commissionate da NEUTHR 1 S.r.1. fino alla cessazione del rapporto, in
entrambi i casi rendendo le proprie prestazioni secondo il paradigma proprio del
rapporto di lavoro subordinato, osservando gli orari di lavoro dei cantieri cui era
addetto. adempiendo agli ordini datigli dai capi-cantiere. venendo inserito
nell’organizzazione di impresa e lavorativa delle due committenti sopra nominate. Ha
chiesto, inoltre, pronunciarsi la condanna di frrrAal pagamento di tutte le differenze
retirbutive spettanti in virtu della corretta regolarizzazione del rapporto, quantificate il
Euro 18.966,79, come da specifica di cui al punto 41 della narrativa in fatto del
ricorso.

Assunto in interrogatorio libero, ha confermato quanto esposto in ricorso, precisando
che le proprie mansioni erano quelle di saldatore e che fin dal giorno successivo
rispetto a quello della formalizzazione del rapporto egli si & presentato nel cantiere
{2 TR, prendendo ordini dal Sig. . (/1O y; ugualmente € avvenuto per il
successivo periodo alla . D &UTH + S.r.L., solo che qui le istruzioni gli
venivano impartite dal Sig. C. o

Tale destinazione gli era stata precisata da certa Sig.ral_f{f; che lo aveva anche
avvisato -in corso di rapporto- che se si fosse assentato dal lavoro avrebbe perso il
posto; per cio egli si era recato in cantiere anche quando era stato malato, salvo in due
occasioni che ne aveva ricevuto I’autorizzazione.

Per ogni aspetto relativo al lavoro la Sig.ra ¢ @7A zli aveva detto che avrebbe dovuto
seguire le indicazionidi “XYH edi {SHZTAH




La teste ¢ HTH (cioé la Sig.ra "¢ #1a”) ha confermato quanto riferito dal
ricorrente, precisando che era stato assunto per nulire i motori delle navi in

lavorazione presso R EIP € ! (altra Societd facente
-iferimento alla famiglia w1 tv .22 V. teste =My ma “..in realta gli operai,

compreso il ricorrente, facevano dell’aliro. Seguiva gli orari dei capi officina delle
due ditte; ha anche detto che “gli operai utilizzavano gli strumenti e i macchinari
delle ditte e ... seguivano gli ordini dei capi officina” (verb., pag. 13); e ha infine
precisato che tutta I’organizzazione del lavoro, gli orari e le direttive venivano datz
agli operai, tra cui il ricorrente, dai responsabili dei cantieri citati.

Nello stesso senso anche la deposizione del teste = ICANO s, che ha lavorato
alla DELTT ~.1r.L. fino al 2007, e che nel 2004-2005 ha avuto rapporti
con il Sig. ~ MEUR “ie ha confermato I’adibizione alle mansioni di operaio e la
continuitd della sua presenza nel cantiere DstTa 2l (verb, pp. 17-19).

L’istruttoria svolta ha dato dunque riscontro, quanto alle modalita della prestazione e
all’inquadramanento di essa nel paradigma della subordinazione, alle tesi del
ricorrente: ha tuttavia confermato la veridicitd di quanto sostenuto anche dalla
convenuta, e cioé che il contratto di lavoro tra {4 e il Sig. NTVik deve
considerarsi nullo e improduttivo di effetti per essa AZ#4 in quanto posto in essere i
violazione dell’art. 1 della 1. 23 ottobre 1960, n. 1369, trattandosi di appalto di sola
manodopera, per cui il rapporto, con tutte le obbligazioni contrattuali che ne derivano,
va imputato esclusivamente in capo alle (reali) datirici, et s.rl.
(dall’assunzione fino all’estate 2004) e Nettha S.r.L. (dall’estate del

2004 fino alla cessazione del rapporto).
Sul punto il Tribunale non pud che rimettersi all’insegnamento delle Sezioni Unite

della Suprema Corte che. con la sentenza ricordata dalla Cooperativa convenuta (26
ottobre 2006, n. 22910) ha escluso che il rapporto di lavoro possa imputarsi al datore
formale, e debba invece essere ricondotto al vero fruitore delle prestazioni lavorative.
Si tratta di insegnamento che la giurisprudenza successiva ha osservato con
continuitd. e al quale va prestata adesione [si v., da ultimo, Cass., 24 settembre 2010,
n. 20143 “Nelle prestazioni di {avoro cui si riferiscono - prima dell’intervenuta
wkrogazione ad opera dell’art. 85, comma I; lett. ¢) d.lg. 276/2003 - i primi tre
commi dell’art. 1 1. 1369/1960 (divieto di intermediazione ed interposizione nelle
prestazioni di lavoro e nuova disciplina dell’impiego della manodopera negli appalti
di opere e di servizi), la nullita del contratto fra committente ed appaltatore (v
intermediario) e la previsione dell’ultimo comma dello stesso articolo - secondo ci:
gli stessi lavoratori sono considerati a tutti gli effetti alle dipendenzé
dell’imprenditore che ne abbia utilizzato effettivamente le prestazioni - comportano
che solo sull’appaltante (o interponente) gravano gli obblighi in materia di
lrattamento economico e normativo scaturenti dal rapporto di lavoro™; Cass.
23684/2010 e al.].

tesponigabilitd per etineoist tella ebiidbtta illeeita dell’intetponeiite reale datiice,
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rilevante ex artt. 2043 c. civ. e 185 c. pen. (attesa la rilevanza penale del fatto); ma
tale responsabilitd non & stata azionata in questa sede posto che la domanda formulata
dal ricorrente 2 chiaramente =2d =sclusivamente fondata sul titolo contrattuale

invozato.

Per questa ragione le domande formulate con il ricorso devono essere respinte.

Sussistono giusti motivi per compensare integralmente le spese di lite. che il
Tribunale ravvisa nell’avere At F @ concorso nell’illecito -sia pure prescritto-, ragione
idonea ad escludere che essa possa trarre, anche indirettamente, lucro, ancorche nei
limiti della refusione dei costi di difesa, dalla propria condotta, che 1’ordinamento
giuridico qualifica comunque riprovevole [non € superfluo ricordare che il d.1g. n. 276
.1°1 2003 non ha determinato I’abolitio crimim‘s della fattispecie di reato prevista
dagh artt. 4 ¢ 18 d. lg. 10 settembre 2003, n. 276), atteso ché 13 16 diié Taitispecie &
ravvisabile un’ipotesi di “continuitd normativa™: Cass. peii:, 18 dpiile 2007, ii. 21789;
Cass. pen., I1I sez:, 6 aprile 2003, in Foro it, 2005, 1L, 377%

P.Q.M.

i Tribunale di Genova,
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