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REPUBBLICA ITALIANA 

TRIBUNALE DI BRESCIA - SEZIONE LAVORO 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il dott. ; in funzione di Giudice monocratico del 
lavoro, nella pubblica udienza del 24 giugno 2010, ha pronunciato, 
dando lettura del dispositivo, la seguente: 

SENTENZA 

Nella causa in materia di lavoro, promossa da: 

J^fttfV . elettivamente domiciliata in Brescia presso 
l'avv. C'ftiO f il quale la rappresenta e difende per 
procura a margine dell'alto introduttivo del giudizio. RICORRENTE 

conIrò 

— " Z ^ P A - z. S.N.C., in persona 
dei legali rappresentanti signor . Tì^iO i e TieicTTO 

rappresentata e difesa anche in vis tra loro disgiuntiva, 
dagli aw.ti ^riCfrh^o * ed presso il cui 
studio in Brescia, via Romanino 16, elegge domicilio, in forza di 
mandato -in caì.ce al ricorso notificato. RESISTENTE 

e nei confronti di 

| Pr con sede in Milano, in persona del legale 
rappresenLante prò tempore dott. 1 P R C W H O / rappresentata e 
difesa dall' a w . | del Foro di Milano e dall' avv. 
^fl-lSTTO ì- d el Foro di Brescia, con domicilio eletto presso lo 

studio dì quest'ultimo, in forza di mandato in calce alla memoria 
difensiva. - CHIAMATA IN CAUSA 

CONCLUSIONI 

PER LA RICORRENTE: voglia l'adito Giudice del lavoro: « a ) accertare 
e dichiarare costituito fra ricorrente e convenuta un rapporto di 
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lavoro subordinato a tempo pieno e indeterminato dal 26.5.05 (o, in 
subordine, dal 3.4.06, o, in subordine, dal 4.10.06)*. b) per 
l'effetto, condannare la convenuta alla riammissione in servizio 
della ricorrente, nonché al pagamento delle retribuzioni maturate 
dall'estromissione del 2.4.07 (o, in subordine, dalla data della 
costituzione in mora) alla riammissione in servizio, o comunque al 
risarcimento del danno patito dalla ricorrente, commisurato alle 
retribuzioni che la ricorrente avrebbe dovuto percepire sino sila 
data della riammissione in servizio, in ragione di € 1.358,38 
mensili, c) con vittoria di spese, diritti, onorari e spese generali 
del presente giudizio e relativi accessori di legge, secondo la nota 
specifica che si allega (doc. 12) . d) con distrazione delle spese in 
favore del difensore antistatario.>> 

PER LA SOCIETÀ' CONVENUTA; voglia il Giudice adito: « - autorizzare 
preliminarmenLe la resistente alla chiamata in causa in garanzia ex 
art.106 c.p.c., così come disciplinata ai sensi dellT.art.420 9° 
C.p.c., della società S.p.A. in persona del suo 
legale rapp.te pro tempore dott. ^ífWff^CNJIO i con sede legale 
in Milano Via Privata de] Gonfalone 4, onde essere manlevata e 
garantita da ogni pregiudizio che possa derivare ad essa dalla 
presente caus ; - spese, diritti ed onorari di causa rifusi; - in 
via principale e nel merito: - respingere la domanda con la qualé si 
intende dichiarare costituito tra ricorrente e convenuta, un 
rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno e indeterminato in 
quanto infondata in fatto e in diritto per i motivi di cui alle 
premesse del presente atto,- - rigettare • la domanda di riammissione 
in servizio della ricorrente contestualmente al pagamento delle 
retribuzioni maturate dalla estromissione alla riammissione in 
servizio in quanto giuridicamente infondata per i motivi di cui 
sopra; - in subordine ridurre il quantum richiesto». 

PER LA SOCIETÀ' CHIAMATA IN CAUSA; voglia il Giudice adito: «... Nel 
merito, in via principale: - Accertare e dichiarare che il rapporto 
di lavoro tra la ricorrente e {^gr/V- si è concluso di fatto per 
dimissioni della prima, sicché non sussiste alcun licenziamento 
effettivo. - Accertare e dichiarare insussistenti i presupposti per 
una chiamata in garanzia, e per l'effetto rigettare la domanda di 
manleva e garanzia svolta in via preliminare dalla resistente 
Pressafusione nei confronti di <5V ff , in quanto 
infondata in fatto ed in diritto, per i motivi meglio esposti in 
narrativa. - Condannare la ricorrente ai sensi dell'art. 96 c.p.c.. 

Tn ogni caso: - con vii Loria di spese, diritti ed onorari di 
giudizio.» 

con l'atto introduttivo del giudizio, depositato in data 25 
settembre 2007, la ricorrente, a sostegno delle conclusioni 
riportate in epigrafe, così esponeva: «... 1) La ricorrente, nata il 
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" 7.12.79, ha prestato lavoro, sempre presso la sede della convenuta, 
'•dal 26.5.05 al 2.4.07 (2 anni). 2) Dal 26.5.05 al 31.3.06 la 
ricorrente veniva formalmente assunta dalla società 11 ¿frtrhfft 

seri" con un "contratto individuale di Collaborazione 
coordinata continuativa a progetto" privo di specificazione di 
"progetto" (doc. 1) e un contestuale "contratto individuale di 
collaborazione coordinara continuativa a progetto" avente come 
"progetto" quello di "dare esecuzione ai contratti di appalto 
Stipulati tra le cooperativo [quali?] ed i committenti assolvendo 
compiti di movimentazione merci o alternativamente di pulizia" 
(docc. 2-3). 3) Da lunedì 3.4.06 al 3.10.06 la ricorrente veniva 
formalmente assunta dalla società r ; spa" con 
"contratto di assunzione a tempo determinato per prestazione di 
lavoro stipulato -ai sensi dell'art. 13 D.Lgs. 276/03", con 
prestazioni da eseguire presso la convenuta, con CCNL applicabile 
"metalmeccanici tu tigianato", con referente il sig. TTdTO' * 
Giovanni, con motivo di ricorso alla somministrazione- di lavoro 
"ragioni di carattere produttivo" (doc. 4). 4) Dal 4.10.06 detto 
contratto veniva prorogato "di 6 mesi", "alle medesime condizioni", 
senza ulteriore specificazione della motivazione (docc. 5-6) . 5) Con 
lettera del 2.4.07 la spa" intimava alla 
ricorrente il licenziamento senza preavviso "a causa di sopravvenuti 
giustificati motivi di natura oggettiva" (doc. 7). 6) La ricorrenle 
per tutto il periodo dal 26.5.05 al 2.4.07 ha svolto presso la sede 
della convenuta, con orario a tempo pieno, mansioni di addotta alla 
pressofusione, unitamente alle altre operaie dipendenti della 
convenuta, sotto la direzione e vigilanza del legale rappresentante 
della convenuta sig. '^jy^o , che impartiva giorno per giorno alla 
ricorrente e alle a-ltre operaie assunte dalla convenuta le 
disposizioni sulle lavorazioni da eseguire, verificava l'esecuzione 
e sgridava chi non le eseguiva correttamente. 7) A nulla valeva 
l'impugnazione del licenziamento proposta dalla ricorrente tramite 
la F10M di Brescia (doc. 3) . ... 10) La retribuzione mensile globale 
di fatto spettante alla ricorrente in costanza del rapporto di 
lavoro era di € 1.358,38 (€ 6,73 paga oraria operaio inquadrato al 
IV livello CCNL metalmeccanico artigiano x 173 ore mensili, oltre 
quota gratifica natalizia e TFR) (doc. 11) . C) Illustrazione della 
domanda. Il lavoro prestato dalla ricorrente presso la sede della 
convenuta si è svolto sin dal momento della costituzione del 
rapporto, avvenuta il 26.5.05, con i connotati propri di un 
normalissimo rapporto di lavoro subordinato, di pertinenza esclusiva 
del datore di lavoro utilizzatore; In particolare, i rapporti di 
lavoro formalmente costituiti tramite la società "Iniziativa Lavoro 
seri" non presentano i requisiti formali e sostanziali della 
somministrazione di manodopera a norma degli artt. 20 ss. D.Lg. 
27 6/03. Le ragioni di carattere tecnico, produttivo e organizzativo 
che rendono lecita 'la stipulazione di un contratto di 
somministrazione di lavoro a tempo determinato devono essere 
esplicitate, in maniera che risulti effettivo il rapporto causale 
tra l'esigenza dedotta dall'utilizzatore della prestazione 
lavorativa e 1Tassunzione del singolo lavoratore. Il contratto 
costituito dalla società B577V s r l" n n n r e c a alcuna 
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specificazione delle ragioni che ne avrebbero giustificato la 
stipulazione a norma dell'art. 20, IV comma D.Lg. 276/03 (ragioni di 
cui, così come per tutte le altre condizioxii di validità di tale 
tipologia di contratto di lavoro previste dalla legge e dalla 
contrattazione collettiva la convenuta avrebbe comnnqiift l'onere di 
comprovare la ricorrenza in concreto) ; a tal fine è del tutto 
i nsuf f iciente un richiamo a non meglio identificate "ragioni di 
carattere produttivo", in quanto del tutto indeterminato in 
relazione alla fattispecie concreta. Analogamente, la proroga non 
reca alcuna specificazione delle ragioni oggettive che ne avrebbero 
determinato la necessità (ragioni di cui la convenuta, anche in 
questo caso, avrebbe avuto l'onero di comprovare l'obiettiva 
esistenza in concreto, se. esse fossero state dedotte, indicandole 
con chiarezza) . Di conseguenza la ricorrente deve essere 
considerata, ex art. 27 D.Lg. 276/03, alle dipendenze della 
convenuta. Il licenziamento intimato alla ricorrente il 2.4.07 è 
giuridicamente inesistente, in quanto intimato da un soggetto non 
titolare del rapporto di lavoro. La ricorrente formula, espressa 
riserva di separato giudizio, avenLe per oggetto la condanna della 
convenuta al pagamento delle differenze retributive fra quanto 
percepito e quanto effettivamente dovuto in relazione per tutto il 
corso del rapporto di lavoro, oltre agli interessi legali e alla 
rivalutazione monetaria dalla maturazione dei singoli ratei al saldo 
effettivo. Sulla necessità di "specificazione" della causale nei 
contratti a tempo determinato in generale (e nelle relative 
proroghe) e nei contratti di somministrazione di manodopera in 
particolare, totalmente assente nel caso di specie, si consideri 
inoltre quanto segue (e ciò si aggiunge solo per scrupolo 
professionale, stante la decisività dell'argomento già dedotto) : la 
vigente disciplina introdotta dal D.Lgs. 368/2001, richiamata in 
quanto applicabile dall'art. 22, secondo comma del D.Lg. n. 276/03, 
dal momento che ha allargato la casistica delle possibili assunzioni 
a termine, utilizzando la formula aperta di cui all'art. 1, primo 
comma XNE' consentita l'apposizione di un termine alla durata del 
contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere 
tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo"), ha fissato 
requisiti formali più rigorosi rispetto al passato, prescrivendo (al 
secondo comma) che "l'apposizione del termine è priva di effetto se 
non risulta, direttamente o indirettamente, da atto scritto nel 
quale sono specificate le ragioni di cui al comma 1". Il motivo di 
tale, rigore è ben comprensibile: proprio perché la casistica del 
termine non è più tipizzata, come in passato, la specifica 
indicazione delle ragioni che giustificano l'apposizione del termine 
è richiesta per consentire al lavoratore (e al Giudice) un controllo 
sulla reale sussistenza delle stesse e sul loro carattere temporaneo 
ed eccezionale, dispetto al normale andamento dell'attività 
produttiva. Dalla disciplina legale (che usa il termine" 
specificate") e dalle considerazioni ora svolte, discende che "le 
ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o 
sostitutivo" devono essere indicate in relazione al caso concreto e 
con precisione, in maniera da consentire di individuare i motivi 
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oggettivi per i quali quel lavoratore con quelle mansioni debba 
cesere assunto a termine e non a tempo indeterminato. 

Costituitasi ritualmente in giudizio, la s o c i e t à convenuta 
s.n.c. HVPfV contrastava l'avverso ricorso con le-
seguenti, articolate difese: «... 1) A far tempo dal 07.01.2004 la 
s.n.c. fCVt^Pr L stipulava con la (3Y\t1TÌPr 
soc. cooperativa a r.l. corrente in Roma il contratti appalto 
(ali. 1) stante il quale talè. cooperativa, in qualità di 
appaitatrice si impegnava ad eseguire a favore della 

S.p.A., mediante propri soci, prestazioni datualì di 
servizi, assolvendo compiti "di movimentazione manuale d i materiali 
vari", così come specificatamente indicalo al punto 1) di tale 
contratto; non si prevedeva l'eventuale inserimento della 
lavoratrice nell'ambito del ciclo produttivo dell 'aziei 3̂- convenuta; 
2) la ricorrente a far tempo dal 26.5.05 e fino al 31.03-06 sostiene 
di essere stata assunta dalla soc. coop. ~ (^fin^l "Ar~ c o n u n 

"contratto individuale di collaborazione coordinata continuativa a 
progetto" (ali. n. 1 fascicolo della ricorrente) 'e con un 
contestuale non bene compreso nè giustificato "coniratto individuale 
di collaborazione coordinata continuativa a progetto1' (ali. 2 
fascicolo della ricorrente) aventi entrambi lo scopo di dare 
esecuzione a contratti di appalto ^ ---sere tra la c°°Pera1:iva e i 

committenti (tra cui la fVU^fr e quindi assolvere ai 
citati "compiti di movimentazione merci o aiterXiat;Lvamente di 
pulizia" (art. 1 contratto QPmrtf>r — (yfr\ >- A Proposito 
di questi contratti si contesta la mancanza agli atti di causa 
dell'allegato A citato indicato come "nuovo regolai*161^0 interno", 
come si evince dall'art. 1 dei contratti stessi, si contesta altresì 
l'incompletezza palese dei documenti 1 e 2 a l l e g a t i fascicolo 
della ricorrente tale da renderne impossibile ovvei0 snaturata la 
comprensione di fatto e in diritto. 3) Nel loglio 200 6 la 
cooperativa veniva posta in liquidazione; per 
quanto non si sia trattato di incorporazione ovvero di fusione 
ovvero di subentro societario è un dato di fafcto diversi 
componenti della cooperativa fVr7H {d0°r> a 1 1" 4 ) 

figurano oggi come facenti parte oggi dalla società ^ ^ T f a o n 

i S.p.A. corrente in Milano; (doc. ali. 5). E' an altro dato di 
fatto la mancanza di disdetta del contratto in essere tra la 
cooperativa ( ¿ e m n P r e la ftZ-P^ ? quest'ultima m 
pieno accordo con la Q prnrl fr • stipulava in data 3~ 0 4 2 0 U b c o n 

R ^ T A - G.p.A contratto di somminist^az:LOne a tempo 
determinato ex art. 13 Dlg n. 276/03 (doc. ali. 2) - Certamente non 
sarà un c a s o il fatto che il contratto con G ^ n ^ l ^ > veniva 
a cessare in data 31/03/2006 e il giorno 03/04/2^06 (vale a dire 
alla ripresa dell'attività lavorativa), la convenuti stipulava nuove 
contratto di simminis trazione con la ¿f^fTR : S.p.A.. 
Riteniamo che tra i due contratti in essere tra l a 1 YV^^r 
r m o e, il primo, con ( ò ^ n f t . ^-J**??*?' °OÌ 

fègTPt S.p.A. vi sia rapporto di cont> n u l t a a i r a t L u 

di intenti. 5) la ricorrente sostiene 1 ' avv^ n u t a proroga de 
.proprio contratto a far tempo dal 04.10.06. In • d a t a anclle ^ 
•contraLLo tra la f f L ^ M. e ' ̂ ^Tìfhr 3 S'P'A- V e n i V a d 
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jg::';prorogato con la stipulazione di ulteriore accordo (ali. 3). 
%' .'documento di proroga della ricorrente si legge ed evidenzia 
insistenza di un nuovo contratto (a tempo indeterminato) stipulato, 
are di capire, in data 15/06/2006 tra la £ fri fri e la ' R^fTÌV 

filine : non risulta prodotto alcunché di questo documento che pure 
'-riveste, a guesto punto, importanza rilevante nella vertenza. Si 
chiede che il Giudice ne predisponga la produzione in giudizio a 
cura della ricorrente. 6) Per le ragioni su elencate che in 
conformità alla disciplina di cui " al D.lgs 368/01 specificano la 
causale che ha giustificato la stipulazione del contratto-, deve 
rigettarsi l'assunto di parte ricorrente secondo il quale il 
contratto (e la relativa proroga) non possa essere qualificato come 
contratto di somministrazione lavoro a tempo determinato (ovvero 
indeterminato) con la D> 6TTV S.p.A. . La .'CftTft- veniva 
formalmente assunta dalla G T̂ftr il 03/04/2006 per 
eseguire, per conto della stessa e presso la odierna convenuta, 
prestazioni di lavoro dovute a "ragioni di carattere produttivo" 
così come indicate nella premesse del contratto. Di' fatto la 

\̂ L̂̂ -fìT adibiva la a mansioni di pulizia di 
ambienti, arredi e dell'area operativa dei macchinari: nuli1 altro.In 
forza di detto contratto non si parla di inserimento nel ciclo 
produttivo della utilizzazione ma si sottolinea come la ^CVtt^ 
fosse assunta a tempo determinato presso la (i^l^V 
S.p.A.. 7) Sulla scorta di queste premesse si ritiene che il 
licenziamento intimato alla ricorrente dalla fe^TT^ 
S.p.A., per sopravvenuti e giustificati motivi di natura oggelLiva, 
deve considerarsi legittimo a tutti gli effetti e nessuna 
responsabilità può, in ogni catsu, aravare sulla odierna resistente 
ma eventualmente sulla _ B'6TF*" . Quest'ultima, convinta 
come era della regolarità del rapporto in essere con la JI^IO 
anche all'indomani dell'avvenuta impugnazione del licenziamento, con 
lettera 21.5.07 (ali. 6) inviata al sottoscritto legale della 
convenuta dichiarava di essere "... il reale datore di lavoro della 
sig.ra - 8) La s.n.c. ŜLP- fìr dichiarandosi e 
ritenendosi come mera parte destinataria degli effetti contrattuali 
insorti dal rapporto tra la Spa e la TFJ] O 
chiede di essere autorizzata alla chiamata in garanzia della 
predetta società onde'essere manlevata da ogni eventuale pregiudizio 
che potrebbe derivare ai suoi danni, qualunque essa sia. La 

Ì^èlTT^ verrà chiamata a rispondere dei pregiudizi 
(tutti) che avessero a derivare alla convenuta nel caso in cui il 
Tribunale ritenesse nullo, illegittimo, invalido il contratto in 
essere tra ^tSTfr 3 e TTZ^O stante l'evidente danno che ciò 
potrebbe comportare per ¿ssa; 9) si rileva ancora, in diritto, che, 
qualora venisse accertata la illegittimità del licenziamento, non 
potranno comunque essere accolte le domande della ricorrente di cui 
al punto B delle conclusioni contenute nel ricorso (la ricorrente 
chiede la riassunzione contestualmente al pagamento delle mensilità 
arretrate) ; Come è noto la normativa in tema di licenziamento 
illegittimo si distingue tra la tutela obbligatoria e tutela reale. 
La tutela obbligatoria si applica per il datore di lavoro pubblico o 
privato, imprenditore non agricolo e non imprenditore che ha un 



?'numero di dipendenti non superiore a 15. La convenuta f^-p^-
ì nella sfera di questi imprenditori come da allegati 

COmprovanLi questa posizione (ali. 7-8) . La tutela obbligatoria, è 
vero che impone al datore di lavoro che intenda effettuare il 
licenziamento di motivarlo con giusta causa o con giustificato 
motivo e di notificare il provvedimento al lavoratore interessato 
nei termini stabiliti, ma non comporta necessariamente l'obbligo di 
reintegrazione qualora il Giudice; ne accerti l'illegittimità del 
licenziamento. Nella non creduta ipotesi in cui venisse accertata 
l'illegittimità del licenziamento, il datore di lavoro si troverebbe 
nella alternativa di scegliere tra la riassunzione (obbligo 
primario) e il pagamento di una determinata indennità (obbligo 
secondario di natura prettamente economica) . La ~fl?TiC> se venisse 
ritenuta dipendente della società sarebbe 
assoggettata alla tutela obbligatoria e pertanto avrebbe potuto 
chiedere il solo pagamento di un risarcimento danaroso da 2,5 a 6 
mensilità ovvero - a scelta del datore - la riassunzione. Questa e 
solo questa doveva ^ essere la domanda che la ricorrente poteva 
svolgere. La siy.ra L ha chiesto invece la riassunzione con il 
pagamento di tutte le mensilità arretrate. E' questo è errato perchè 
"è errato chiedere l'applicazione dell'art. 18 della L.300/70 (che si 
applica alle aziende con più di 15 dipendenti in ciascuna unità 
produttiva) alla fattispecie in oggetto inerente ai parametri 
aziendali della fiZJF-flr ...» 

All'udienza del 22 febbraio 2008, veniva disposta la chiamata in 
causa, richiesta dalla società convenuta, della \ ì3̂ T7TV 
s.p.a.. 

La società B ^ T ^ . s s.p.a,-.costituitasi ritualmente in 
giudizio, svolgeva le seguenti difese: «... ~ 13>6TTV ~.p.a. 
è un'agenzia di somministrazione di lavoro temporaneo, regolarmente 
autorizzata dal Ministero del Lavoro (doc. 1). In data 3 aprile 2006 

f^gTTV" ìssumeva la ricorrente con un regolare contratto di lavoro 
subordinato a tempo determinato stipulato ai sensi dell'art. 13 
D.Lgs. 276/03, avente la durata di sei mesi, dal 03/04/2006 al 
03/10/2006, poi prorogato. La sig.ra "fltjO veniva inquadrata come 
operaia generica di secondo livello e somministrata presso l'azienda 
UtilizzaLiice fV - PTÔ fìr- asserisce 
erroneamente che tra il contratto di appalto della c ^ — 

<g finti fi" o e quello di somministrazione di vi sia 
"rapporto di continuità di fatto e di intenti". Tale circostanza è 
del tutto infondata. Infatti d Q i ^ M f r > sono due 
società completamente distinte con diversi oggetti sociali. Anche i 
contratti stipulati con fXL^Pc ' " ' *• s o n o oltremodo tra 
loro diversi; tra la £(frTlhlfr e fr^pft- intervenuto un 
contratto di appalto per servizi di pulizia, mentre tra B^sTT^ e 

ffLPfV è intervenuto un contratto di somministrazione di 
operaio generico. Se, nel periodo precedente al contratto con 
(SgTfò- 1 raPPor1"-i di fatto intercorsi tra f^UPliV la 

cooperativa non sono quelli formalmente risultanti dal contratto di 
appalto - al punto che la ricorrente dovrà essere considerata 
dipendente di ffLf^fa^ ~ tale circostanza non può incidere su 

&gTfr quand'anche il contratto di somministrazione fosse 
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[' dichiarato inefficace {essendo la ricorrente da considerarsi già 
dipendente di Pressafusione) . ... T,a ricorrente sostiene che nel 
periodo in cui ha lavorato formalmente alle dipendenze della 
cooperativa veniva inserita nel ciclo produttivo di 
in particolare veniva adibita al macchinario della ~ frLT̂ Pr 
unitamente ad altre operaie. Per contro ftZf^pr sostiene che 
la ricorrente svolgeva attività di pulizia. L'attività svolta dalla 
ricorrente nel periodo della cooperativa non è, né può essere a 
conoscenza o di interesse per Workforce, sebbene abbia indubbia 
incidenza sulla validità del successivo contratto di 
somministrazione. E', però, certo che quand'anche la ricorrente 
dimostrasse che la situazione di fatto (in relazione al periodo 
della « (SfìTlrifir ) divergeva dalla situazione formale, nessuna 
conseguenza potrà imputarsi a fe&TT* ' cile non è LenuLa ad operare 
verifiche su situazioni pregresse dei propri utilizzatori. 
1/ oggetto del contratto di somministrazione stipulato da ÌS^TH 
con -¿ft^fV è assolutamente regolare. Idem per la 
causale (esigenze produttive), la sussistenza effettiva della quale 
potrà essere dimostrata solo da fQj^C , non avendo 
alcun obbligo di fare preventive verifiche in merito alla 
reale sussistenza delle esigenze produttive o dei picchi produttivi. 
„. 1. A fine marzo 2007 la sig.ra £J)ri fV • si recava presso la filiale 

di Lumezzane per comunicare la propria intenzione di 
dimettersi. 2. Nell'occasione di cui al capitolo 1, la signora 
/^fH fìr riferiva di aver reperito una miglioro. opportunità di 
lavoro, subordinata all'iscrizione nelle liste di mobilità. 3. La 
ricorrente - informata dalle sig.re .̂ lû YivO e t^cPTMA- della 
necessità di essere in possesso di una lettera dì licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo ai fini dell''iscrizione nelle liste di 
mobilità - richiedeva se fosse possibile per » procedere in 
tal senso. 4. La ricorrente insisteva affinché -13c3Tfì- le facesse 
la cortesia di cui al punto 3, rendendosi così disponibile a 
lavorare in missione presso Pressafusione per un breve periodo 
successivo. 5. La dott. ssa telefonava al direttore di area, 
sig. '^/cfrUG i, per riferire di tale richiesta e sapere come 
comportarsi. 6. TI sig. Ĵ /oft-N-O si consultava a sua volta con l'aw. 
Sara Calzi che, all'epoca aei fatti di cui è causa, si occupava 
delle questioni legali di \fZgTVr 7. L'aw.. Sara Calzi esprimeva 
la propria contrarietà a sostituire le comunicate dimissioni con una 
lettera di licenziamento. 8. La sig.ra ^ ¿ ^ W ^ - contattava 
personalmente l'aw. Sara Calzi evidenziando la grande necessità 
della lavoratrice di ottenere tale lettera e l'aw. Sara Calzi 
evidenziava i rischi di una simile operazione. 9. La sig.ra PHLf̂ fOÉY 
manifestava la piena fiducia nella sig.ra Lengani e provvedeva a 
fare preparare dal reparto amministrativo la missiva di cui al doc. 
2 che si rammostra (doc. 2). 10. La lettera di licenziamento veniva 

•consegnata a mani della'sig.ra il 2 aprile 2007 ed in tale 
occasione la stessa manifestava la propria riconoscenza. 11. Mai 

fpU^lFh i ha chiesto a ìÌGTFV- > di interrompere la 
.-.somministrazione della sig.ra C^Tl Pr ... Alla luce di quanto sopra, 
a. prescindere dal fatto se la ricorrente sia o meno dipendente di 

ftLf̂ fìr è pacifico che non sussista l'impugnato licenziamento 
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{che è ò' Lei Lo solo fittizio) e che la ricorrente stia agendo in 
assoluta mala fede; motivo per cui si chiede la condanna anche ai 
sensi dall'art. 96 c.p.c.. Voglia il Giudice verificare presso il 
Centro per l'Impiego competente se la ricorrente si sia o meno 
iscritta alla lista di mobilità. ... Ad ogni buon conto, l'odierna 
resistente non comprende quale fondamento giuridico abbia la 
richiesta di manleva per cui è stata chiamata in causa. L'art. 106 
c.p.c. recita testualmente ""ciascuna parte può chiamare nel processo 
un terzo al quale ritiene comune la causa o dal quale pretende di 
essere garantita". Ad ogni modo, sebbene pare superfluo, si 
evidenzia che la chiamata in causa di un terzo debba avere come 
presupposto che il terzo sia un litisconsorte necessario, cosa che 
avviene allorquando il convenuto assuma che sia il terzo - e non 
questi - il soggetto tenuto a rispondere della pretesa dell'attore. 
Alternativamente all'ipotesi del litisconsorzio necessario, la 
chiamata del terzo può essere giustificata da una chiamata in 
garanzia, che può essere propria od impropria. Nel primo caso 
(garanzia propria), il terzo è chiamato per rispondere in luogo del 
convenuto (ad esempio, perché quest'ultimo contesta la propria 
legittimazione passiva), in tale caso la domanda dell'attore si 
estende direttamente al terzo. Non è il caso di specie. Nel secondo 
caso (garanzia impropria), il terzo è chiamato a tenere indenne il 
convenuto - sulla base di un autonomo titolo - nel caso di un 
eventuale accoglimento della domanda di parte attrice. Anche questo 
non è il caso di specie. Infatti, l'asserita garanzia si pone in 
netto contrasto con quanto disposto dall'art. 27 D.Lgs. 27G/2003 in 
materia di somministrazione irregolare. Tale norma, in particolare, 
prevede che il lavoratore possa chiedere, r̂nerìi ante ri corso 
giudiziale a norma dell'art. 414 c.p.c., notificato anche soltanto 
al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la costituzione di 
un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo, con effetto 
dall'inizio della somministrazione". Nessuna manleva è prevista 
dalla legge a carico dell'azienda somministratrice. Né, tanto meno, 
nel contratto di somministrazione stipulato tra le parti vi è alcuna 
clausola che preveda l'asserita manleva. ...» 

La causa, istruita mediante produzioni documentali e prova 
testimoniale, già discussa oralmente e previo deposito di note 
difensive autorizzate, all'odierna udienza veniva a decisione. 

1.- Le risultanze della prova testimoniale negano quanto 
asserito dalla ricorrente, in relazione al periodo lavorativo dal 26 
maggio 2005 al 31 marzo 2006: l'attrice fu effettivamente adibita a 
compiti di pulizia, come contrattualmente previsto e non fu addetta 
alla pressofusione; nessuna prova ha fornito la ricorrente•in ordine 
all'assoggettamento al potere direttivo e disciplinare della 
convenuta. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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p;. 2. - Poiché la ricorrente venne adibita, sempre - anche nei 
Recessivi periodi - a lavori di pulizia e non alla produzione, 

Risulta evidente che non sussistevano le "ragioni di carattere 
•• produttivo" specificate nel contratto di somministrazione: tale dato 
storico impone, ai sensi dell'art. 9.1, comma 1, del decreto 
legislativo n. 276/03, la costituzione del rapporto di lavoro 
subordinato tra l'attrice e la convenuta ~ f^^r 

& C. s.n.c., a decorrere dal 3 aprile 2006. 

3. - L'arL. 27 del decreto legislativo n. 276 del 20U3 così 
testualmente dispone: « 1 . Quando la somministrazione di lavoro 
avvenga al di fuor-i dei limiti delle condizioni di cui agli 
articoli 20 e 21, comma 1, lettere a), b), c), d) ed e), il 
lavoratore può chiedere, mediante ricorso qiudiziale a norma 
dell'articolo 414 del codice di procedura civile, notificato anche 
soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la 
costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di 
quest'ultimo, con effetto dall'inizio della somministrazione. 2. 
Nelle ipotesi di cui al comma 1 tutti i pagamenti effettuati dal 
somministratore, a titolo retributivo o di contribuzione 
previ denzi a 1 p., valgono a liberare il soggetto che no ha 
effettivamente utilizzato la prestazione dal debito corrispondente 
fino a concorrenza della somma effettivamente pagata. Tutti gli atti 
compiuti dal somministratore per la costituzione o la gestione del 
rapporto, per il perìodo durante il quale la somministrazione ha 
avuto luogo, si intendono come compiuti dal soggetto che ne ha 
effettivamente utilizzato la prestazione. ...» 

Poiché anche il liccnziamcnto costituisco atto di gestione del 
rapporto, è del tutto evidente che quello intimato alla ricorrente 
deve intendersi come compiuto dalla convenuta : 
i , ^Fft: o & C. s.n.c.: il rapporto di lavoro subordinato 
cessò tra la ricorrente e la società convenuta in data 2 aprile 
2007, a seguito del licenziamento intimato dalla terza chiamata in 
causa. 

3.- Deve precisarsi che tutto ciò che ha dedotto la chiamata in 
causa J2> CfT~l°r s.p.a., in ordine al liccnziamcnto, c privo 
di significato giuridico, posto che la scelta di accondiscendere 
alla richiesta di essere licenziata formulata dalla ricorrente fu 
libera e volontaria. 

4.- Poiché nel ricorso non viene svolta alcuna domanda in 
relazione al licenziamento, benché esso si appalesi come privo di 
giusta causa o giustificato moLivo, nessuna pronuncia può essere 
emessa in favore della ricorrente. 

5.- In forza di quanto precede, senza necessità di ulteriori 
considerazioni, il ricorso deve essere respinto, nonostante 
l'accertata costituzione del raooorto di lavoro subordinato tra la 
ricorrente e - SrTp" & c- s.n.c. 
nel perìodo dar 3 aprile 2006 al 2 aprile 2007. 

In considerazione delia particolarità della controversia e delle 
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ragioni che impongono il rigetto del ricorso, 1« spese del giudizio 
devono essere interamente compensate tra le parti. 

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando, ogni altra istanza, eccezione e 
deduzione disattesa: rigetta il ricorso e dichiara interamente 
compensate tra le parti le spese del giudizio. / 
Cosi deciso in Brescia, il 24 giugno 2010 / 

Il (giudice del lavoro 

OüWATO ̂ UXAnO^iE^Ei r ^ , 

EX/ZI 9Vd 
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