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TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO 4 /O ‘[
SEZIONE X CIVILE
nella persona del giudice unico dr. MBUCO ~ ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. /04 R.G. promossa

da:
2E 1A L in persona del legale rappresentante Massimo
Mariotti elettivamente -domiciliata in Milano, via Settala 13
presso e nello studio dell'avv. 1EUié .. e dell’avv. cA |
che la rappresenta e difende;
ATTRICE OPPONENTE
contro
P& S.R.L. in liquidazione in persona del legale
rappresentante pro tempore elettivamente domiciliata in Milano, via
privata del Gonfalone 4 presso e nello studio dell’ avv. Sara Calzi
che la rappresenta e difende;
CONVENUTA OPPOSTA
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Voglia il Tribunale IIl.mo contrariis rejectis

NEL MERITO
Revocare il decreto ingiuntivo opposto in quanto infondato in

fatto ed in diritto e
..« Accertato, sulla base dei reali dati di vendita e per i motivi di cui
' in narrativa, l'indebito versamento alla C. A¢FA da parte
© di Beg7® dell'importo di € 3.811,04, oltre IVA
N/VIA RICONVENZIONALE:

\\;‘7 Condannarela A F#é  arestituire e quindi a pagare alla
Termozeta I'importo di € 3.811,04, oltre IVA, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla data del versamento al saldo.

IN VIA ISTRUTTORIA

Con espressa dichiarazione di non inversione dell'onere probatorio
gravante sul convenuto opposto, si chiede di essere ammessi a
provare a mezzo interpello e testi le seguenti circostanze, nonché di
essere ammessi a prova contraria su eventuali capitoli avversi dedotti

ed.ammessi.
1. Vero che nel settembre 2002 la . B&TFh Sp.A., societd

leader nel campo degli elettrodomestici, intenzionata ad accedere
al mercato della vendita per corrispondenza per un proprio
prodotto, denominato “GAt1t71# ', entrava in contatto, tramite il
Cav. <Sg¥iPead @, con una societd di "teleselling”,
denominata Az #=& »s.p.a., amministrata dal di lui fratello

2. Vero che l'obbiettivo che @ i . intendeva perseguire, con
l'accesso al mercato della vendita telefonica, era quello di
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3.

. gviluppare grandi volumi a basso margine, offrendo un prezzo di

vendita, per corrispondenza, dell'elettrodomestico " <Atr &
pari ad € 89; prezzo molto pilt basso di quello di mercato pari ad

€ 129.
Vero che in data 18.09.2002, viene raggiunto I'accordo, tra la

"RER ela __nrEe 3, di dare avvio ad una fase iniziale
di vendita della "Grvaa" per il mese di settembre 2002 ed, alla
luce dei risultati di vendita, dei resi e dei respinti, ridefinire un
nuovo accordo nei primi giorni di ottobre 2002; accordo che,
proprio in forza dei risultati raggiunti, non venne mai stipulato.

Vero che detti accordi, intervenuti in data 18-25/09/02,
prevedevano una provvigione, a favore di { AL A , pari al
16% sul lordo venduto.

Vero che Termozeta, ancor prima di conoscere i risultati della
prima fase iniziale di vendita della " GAtt1a", salda, con
bonifico in data 14.10.2002, alla =~ fiL&A | a titolo di
provvigione, l'importo complessivo di € 18.719,20, al netto di
IVA, a fronte della fattura 69\02 del 03.10.2002 (doc.6) che,
riferendosi al periodo dal 19.09.02 al 30.09.02, indica il realizzo
di un fatturato, per | , pari ad € 116.995,00, che - diviso
per il prezzo lordo di vendita, pari ad e € 89 - da per vendute un
totaledi 1.314" @At A

Vero che © R&TH  inizia a ricevere, nel mese di ottobre 2002,
le fatture dalla Y&EZTTR—. da cui emerge, oltre al numero dei
pacchi spediti (doc.7-9), pari ad un totale complessivo di 1.931,

anche quello dei pacchi respinti, pari a 219. ‘o



Vero che a fine novembre, ai 219 pacchi respinti, se ne
aggiungo altri 556 e cosi per un totale, tra l'altro ancora
parziale, di 775 pacchi respinti, destinati, ad aumentare sino a
raggiungere un totale complessivo di 1.024 pacchi respinti a

fronte di complessivi 1.931 pacchi spediti.

. Vero che ___ATFA  : ancor prima del dicembre 2002 era,

perfettamente a conoscenza dei suddetti dati relativi ai pacchi

respinti.

. Vero che l'unico accordo esistente tra le parti € quello che

scaturisce  dall'offerta ~ Hz eon del 18.09.2002 e
dall'acccttazione - 87T  del 25.09.2002, che si rammostrano

@ alteste(doc.3-4)

“-30. Vero che, come da documenti che si rammostrano al teste

(doc.7-12), su un totale di 1.931 pacchi di GANMMH- spedite,

1.024 sono stati respinti

11. Vero che il fafturato lordo complessivo realizzato con
l'operazione di teleselling effettuato dalla( fHz &= A inbase
all'accordo del settembre 2002 & stato pari a complessivi € 89.801,00 Si

indicano a testi i Sig.ri:

2) Cmetye <o &R
3) " ¢ e . .., Via Settala 3 Milano

CONCLUSIONIper feFr Sl inliquidazione (gia
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previo rigetto di ogni domanda, eccezione ¢ deduzione ex adverso

formulata, accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

Nel merito, in via preliminare:
- disporsi la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto n.

_ 2004 emesso dal Tribunale di Milano, in quanto
l'opposizione non & fondata su idonea prova scritta e la causa risulta

di pronta soluzione.
- Nel merito, in via principale;
- dichiarare il decreto ingiuntivo n. 2004 emesso dal Tribunale di
~\Milano, pienamente valido ed efficace e per I'effetto:

-)- condannare Termozeta al pagamento di quanto ingiunto nel decreto
ingiuntivo_opposto  n. /04, dichiarandolo esecutivo ed efficace,
stante la mancanza di opposizione fondata su idonea prova scritta, pari
ad euro 50.135.04. oltre ad interessi legali a far data dalla scadenza della
fattura. all'effettivo saldo, o di quella diversa:somma che sard ritenuta di
giustizia con il rigetto delle istanze avversarie. Nel merito, in via

subordinata:
- condannare” 7R al pagamento che sara ritenuto equo e di giustizia

anche alla luce delle condizioni acceftate du 2g77r 2 con missiva del.
18/09/2002. In via istruttoria:

- ammettersi, limitatamente alle parti non ammesse, le istanze € le
domande istruttorie tutte dedotte ed articolate nei propri atti difensivi,
da intendersi qui integralmente richiamate e trascritte. In ogni caso:

- con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione ritualmente notificata (TR S.p.A. proponeva
opposizione avverso il decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di
Milano in data 21.4.2004 per il pagamento in favore di
Callcommerce S.r.l. della somma di Euro 50.135,04, oltre accessori,
chiedendone la revoca per non essere affatto dovuta la somma
ingiunta poiché nessuna attivitd era stata richiesta alla societd
opposta per mese di ottobre 2002. Svolgeva quindi domanda
riconvenzionale per ottenere il pagamento della somma di Euro
3.811,04 versati alla controparte indebitamente poiché calcolati su
“2\ati esuberanti quelli reali di vendita.
Si costituiva la societa convenuta opposta che contestava
~ integralmente le pretese, ne chiedeva il rigetto e contestualmente
instava per la conferma del decreto opposto.
Disattesa 1’istanza di concessione della provvisoria esecutivita del
decreto opposto, rigettate le istanze istruttorie avanzate dalle parti,
sulle conclusioni precisate dalle parti come in epigrafe trascritte,
all’esito del disposto scambio delle memorie ex art.190 c.p.c., la
causa passa in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La pretesa creditoria aziopata in via monitoria dalla ( fre F#
S.r.l. viene da detta societd fondata sul presupposto della debenza in
suo favore della somma di Euro 50.135,04, oltre accessori, quale
corrispettivo del servizio di teleselling telefonico per la promozione
della vendita del prodotto “Frittolosa”, attivita, appunto, svolta dalla
societd opposta in favore della societa opponente nel mese di ottobre
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2002. A sostegno dello svolgimento di ulteriore promozione
telefonica che  B&m  S.p.A. afferma di non avere mai neppure
ordinato, atteso il cattivo esito dell’analoga attivita richiesta e svolta
dalla we# s+ s, nel precedente mese di settembre 2002, e
regolarmente pagata, la creditrice opposta in sede monitoria si era
limitata, a cid consentita dalla natura del credito, a produrre la
relativa fattura, nonché 1’estratto delle scritture contabili unitamente
ai solleciti di pagamento.
Ora in questa sede non pud non rilevarsi come 1’esame complessivo
degli atti prodotti da entram?e le parti induca a rilevare innanzitutto
I’esistenza di un accordo di televendita fra le parti relativamente al
settembre 2002 (vd. missiva 25.9.2002 di accettazione da parte di
EsTA 1della proposta di vendita formulata da AL FA con
missiva del 18.9.2002 - cfr. rispettivamente doc. 4 e 3 opponente -).
In secondo luogo emerge 1’assenza di riscontro documentale circa un
accordo per il periodo successivo di ottobre 2002, pattuizione con
decisione sostenuta da: (£  s.r.l, fermamente contestata da
s.p.a. ed, in realtd, oggetto di riserva di miglior
precisazione da parte di- (SB7H Sp.A. nella citata missiva di
quest’ultima (cfr. doc. 4 opponente).
Dal quadro delle complessive risultanze documentali si ha, inoltre, la
conferma che S.p.A. ha spedito per il tramite della terza
DarTH. quantomeno 1485 apparecchi “EAr1+¢” nel mese di
ottobre 2002 (cfr. fattura n°® 712 del 31.10.2002 sub doc. 8
opponente) a fronte di almeno 446 negli ultimi 10 giorni del mese di



cettembre 2002 (cfr. fattura n° 669 del 30.9.2002 sub doc. 7
fascicolo opponente).

Quanto, infine, alla interruzione dell’attivitd che

daterebbe alla fine di settembre 2002 e { A<=t :a tutto ottobre
2002 va rilevato che € la stessa Az A a riferire la
circostanza dell’avvenuta comunicazione di interruzione dell’attivita
in data 24.10.2002 da parte di fgeTh (cfi. circostanza articolata
da « ALFA S.p.A. nel cap. 27 della propria memoria
istruttoria).

-~ Tutti gli evidenziati elementi sembrano poter univocamente portare
'a§1\convincimento che, seppure in assenza di una specifica pattuizione
"sfgf}tta relativamente alla attivitad da svolgere nel periodo di ottobre

//2062, di fatto le parti hanno manifestato inequivocamente la volonta

_~di proseguire quantomeno a tutto il 24.10.2002 il rapporto fra di esse

corrente e, in assenza di specifiche e diverse pattuizioni nuove o
aggiunte di segno opposto delle quali, come rilevato, non vi é traccia
documentale agli atti (la prova orale in punto si appalesa
inammissbile), circa il regime dei compensi, dei resi e dei respinti,
per quanto qui interessa, non pud che ritenersi, militando in tale
senso sia la stessa volonta emergente dal precedente accordo
raggiunto dalle stesse parti sia il comportamento concludente da
entrambe le parti tenuto, che il rapporto de qua abbia continuato nei
termini precedentemente inter partes stabiliti.

Non pare , poi, potersi tenere nella considerazione voluta dalla parte
opponente kL &TF" il quantitativo, che quest’ultima desume dalla
documentazione da lei prodotta di provenienza dal terzo



(cfr. sub doc. da 7 a 9 opponente), dei resi che I’opponente vorrebbe
appunto detrarre dal quantitativo considerato ai fini del calcolo delle
provvigioni dovute alla ~ AzF& . Sir.l. L’assenza di elementi
concreti di riscontro a sostegno della imputabilita del reso,
ricondotto dalla parte opposta alla societa terza incaricata della
spedizione e dalla parte opponente all’operato della =~ Rr&a

non consente, non avendo parte opponente assolto al conseguente
onere probatorio circa la corretta esecuzione della prestazione di
consegna degli apparecchi per il tramite dello spedizioniere
incaricato (nessuno dei.capitoli di prova orale ha ad oggetto detta
circostanza), di individuare il soggetto cui ricondurre I’inesatto
adempimento lamentato il che preclude che dell’ipotizzato
inadempimento possa in-ogni caso-essere chiamata a rispondere la
societa opposta.

Ne consegue, pertanto, che la pretesa creditoria azionata dalla parte
opposta, non avendo trovato, nella misura dalla medesima indicata in.
sede monitoria, il necessario. conforto probatorio, dovra qui essere
ridimensionata e commisurata al solo quantitativo che, sulla scorta
dei rilievi sopra svolti in ordine alle emergenze documentali, pud
ritenersi con certezza avere formato oggetto dell’attivita di
promozione da parte di A1 FA  s.p.a. pari a 1485 apparecchi
“Frittolose” cui corrisponde un compenso pari ad Euro 21.146,40
(cosi calcolato 16% di Euro 89,00 per 1485 apparecchi). Va, dunque,
revocato il decreto ingiuntivo opposto poiché la pretesa creditoria
avanzata dalla parte opposta non appare avere trovato il necessario
conforto probatorio nei termini da quest’ultima indicati, bensi



soltanto nella minor misura pari ad Euro 21.146,40, importo che
parte opponente deve essere conseguentemente condannata a versare
a AL Pl :s.p.a., oltre interessi legali dalla data della fattura al
saldo effettivo.
Passando all’esame della domanda riconvenzionale, fondata
sull’assunto del versamento, per il mese di settembre 2002, alla
a titolo di corrispettivo per I’attivitd di televendita

svolta di una somma maggiore rispetto all’effettivo volume delle
vendite effettuate da quest’ultima nella eccedente misura di Euro

811,04, va osservato che I’assunto appare del tutto infondato.

applicazione del principio dell’onere della prova, parte opponente
non pare, infatti, avere fornito il necessario positivo riscontro della
non debenza di quanto richiesto. dalla societd opposta ed a
quest’ultima peraltro versato senza riserve di sorta fino alla
instaurazione della presente causa. A tale fine probatorio infatti non
pare poter essere considerato il calcolo esposto in atto di opposizione
in quanto fondato su presupposti che non hanno trovato riscontro
positivo, per quanto sopra accertato, nel presente giudizio.
Ricorrono giusti motivi avuto riguardo al tenore della presente
decisione e all’esito del presente giudizio per I’integrale
compensazione fra le parti delle spese del presente giudizio.

P.Q.M.

Il giudice unico definitivamente pronunciando nel contraddittorio

delle parti cosi provvede:
- revoca il decreto ingiuntivo n° 12875 emesso dal Tribunale di

Milano i1 21.4.2004;
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condanna la societd opponente al pagamento in favore della
parte opposta della somma di Euro 21.146,40, oltre interessi
legali dalla data della fattura al saldo effettivo;
- rigetta ogni altra domanda avanzata dalle parti;
compensa interamente fra le parti le spese del presente

giudizio.
Cosi deciso in Milano, 1i 30.9.2007

dr.

ILACANLELLIERE
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