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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MILANO

ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA

Ure

SENTENZA Nr.

anno 2008

LO GENLRALI ! 4/07

IN NOME DEL POPOLO ITALIAN

I1 Giudice di Pace di Milano Dr. . H1CQ
sezione ottava ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile n. . /2007 Ruolo Gen., assegnata
a sentenza il 18.2.2008, promossa con citazione in
opposizione a decreto ingiuntivo notificata:

alla fLFA Srl, c/o Avv. Sara Calzi, suo procuratore,
entrambi domiciliati, in Via Gonfalone n. 4 - 20123 -
Milano, a mezzo dell’Ufficiale Giudiziario il 19.3.2007,
ed ivi a mani dipendente, tale qualificatosi che si
incarica della consegna al destinatario;

da
la societa T28TH s di P & , P. 1IvA
avente sede legale in ¢ . Vo=
Milano - in persona del 1legale rappresentante pro

tempore, nonché personalmente per il socio accomandatario
Sig. T1?¥#10 , nato a Istanbul (Turchia) il 10 1luglio
1945, C.F. , entrambi assistiti e difesi
dall’Avv. Ser(rRrou(@ per procura a margine
dell’atto di citazione in opposizione, domiciliati nel
suo studio legale in Milano,

OPPONENTE
Contro

la AL ®@ Srl, in persona del legale rappresentante dott.
s YTYEeET O 1, con sede in Milano,

i ed elettivamente domiciliata presso lo stuaio
dell’Avv. Sara Calzi del Foro di Milano, in Milano Via
Del Gonfalone n. 4, P. IVA 09877190158;

OPPOSTO
OGGETTO: Opposizione a decreto ingiuntivo.

CONCLUSIONI:

— PER PARTE ATTRICE OPPONENTE: accogliere le richieste
gia formulate nell’atto di citazione in opposizione,
mentre, nei confronti dell’odierna convenuta, si
richiede 1’integrale rigetto di ogni domanda perche
infondata in fatto e in diritto; con vittoria di spese

e onorari;

om0 N, |/08
uicara i 22/09/2008



- PER LA PARTE CONVENUTA OPPOSTA: si confida nelle gia
rassegnate conclusioni che qui si richiamano
integralmente.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con 1l'atto di citazione in opposizione suindicato la

parte attrice opponente ha convenuto in giudizio la

Srl, in persona del legale rappresentante, dott. “T/2cTT0O
, con sede in Milano, e - ed

elettivamente domiciliata in Milano, Via Del Gonfalone

n. 4 presso lo studio dell’Avv. Sara Calzi del Foro di

Milano, sentire:

in wvia preliminare: rigettare la richiesta di
provvisoria esecutivita del decreto ingiuntivo in
quanto trattasi di opposizione fondata su prova scritta
e comunque di pronta soluzione;

nel merito: revocarsi 1’impugnato decreto percheé
inammissibile, improponibile e comunque infondato in
fatto e in diritto;

con vittoria di spese e competenze di causa, da
attribuire al sottoscritto procuratore anticipante;

in via riconvenzionale: in ordine all’indebito
arricchimento si conclude perche 1’On.le Giudice di
Pace adito voglia: accogliere la spiegata
riconvenzionale e condannare H71 +A- Srl alla
restituzione dell’indebito arricchimento di €. 2.363,20
ovvero della diversa somma che risultera in corso di
causa in favore di AS€T1#'Sas di AT & C., oltre
gli interessi legali e rivalutazione monetaria dal di
del dovuto al saldo, nei limiti della competenza per
valore del Giudice di Pace adito;

con vittoria di spese e competenze di causa, da
attribuire al sottoscritto procuratore anticipante.

Dopo gli incombenti di rito, all’udienza del giorno
1.6.2007, ) comparso 1’Avv. CEMPRODIR in
sostituzione dell’Avv. Sara Calzi, si costituisce per 1la
convenuta FA{F M Srl, depositando fascicolo di parte con
atti e documenti. Si richiama integralmente a gquanto
esposto nella comparsa depositata che scambia, ed insiste
per la concessione della provvisoria esecuzione del
decreto opposto, stante la mancanza di prova scritta a

fondamento dell’opposizione che - ad ogni buon conto -
non appare di pronta soluzione. E’ presente 1’Avv.
Z CURILCN WO per gli attori il quale si rimette

integralmente a quanto indicato in atti e si oppone alla
concessione della provvisoria esecuzione.

I1 G.d.Pp., datone atto, rinvia la causa per la
comparizione personale delle parti e su richiesta delle
parti concede termine per il deposito di memorie di



repliche e deduzioni istruttorie, con i seguenti termini:
a parte opponente al 20.6.2007 per esame, replica e
deduzioni istruttorie e all’opposta fino al 10.7.2007 per
eventuale controreplica e deduzioni istruttorie. Rinvia
la causa al 13.7.2007, ore 10,00 per la comparizione
personale delle parti e l’ammissione delle prove. Si da
atto della presenza della dott.ssa Maria Positano, ai

fini della pratica professionale. Riservato ogni
provvedimento sulla concessione della provvisoria
esecuzione.

Alla successiva udienza del 13.7.2007, sono presenti per
Kovo Sas, 1l legale rappresentante Sig. T’Z?(O r con

1’Avv. <THNees O . E’ altresil presente 1’Avv.
SR 1 & in sostituzione dell’Avv. Sara Calzi.

I1 legale rappresentante di f)ﬁ’RSas dichiara di essere
disposto ad addivenire ad una bonaria definizione della
questione oggetto della presente causa. Non é& presente

il legale rappresentante di . Rzph Srl dott. T21E&TTO
, 1in quanto in data odierna assente da Milano

per altri impegni e non disposto, comunque, ad addivenire
alla bonaria definizione della questione in oggetto
secondo quanto dichiarato in udienza dal proprio
procuratore, stante anche 1 tentativi di conciliazione
intercorsi ante causam e non andati a buon fine. L’Avv.
insiste per l’estromissione dei documenti n. 6
e 7 prodotti da controparte in contrasto con l’art. 24
del codice deontologico. Sul punto 1’Avv. £E7TPROUNLO
precisa che non si trattava di uno sconto offerto ma di
una mera proposta conciliativa riportata da Rgr#Sas in
quanto ritenuta del tutto unicomprensiva. L’Avv. ZgMPROA
non si oppone all’istanza dell’Avv. §g“f—1(>m§@ si

rimette alla volonta del Giudice. Quanto alla questione
dello “sconto” si richiama integralmente a quanto gia
ampiamente dedotto negli atti depositati. Le parti

insistono per l1l’ammissione delle prove.

Il G.d.P., datone atto, dichiara 1l’estromissione dagli
atti del documento n. 6 e 7 presenti nel fascicolo della
parte opposta. Detti documenti sono ritirati
dall’interessato. Ammette parte opponente alle prove per
testi suil capitoli dedotti nella memoria istruttoria
depositata il 20 giugno 2007 e con 1 testi ivi indicati.
Ammette la parte opposta alla prova per testi sui
capitoli dedotti nella memoria depositata il 10 luglio
2007 con i testi ivi indicati. Ammette le parti alla
reciproca prova contraria. Rinvia la causa all’udienza
del 24 ottobre 2007, ore 9,30.-

Alla successiva udienza del giorno 24.10.2007, é& presente
1’Avv. <0V W (~GCwC per Sas per gli opponenti il quale
si riporta ai propri atti; & altresi presente 1’Avv. Sara
Calzi per la societa opposta e la dott.ssa 777%19' ai
fini della pratica forense.

Viene introdotto il teste della parte opposta la quale
letta la formula di rito sulle generalita dichiara: “Sono



CRIR . nata a Milano il 12.1.1964 e residente a
Milano, in 1 Sono dipendente
dell’gh & e provengo dalla societa Studio DELTH

3 presso la quale ero addetta alla tenuta della
contabilita dei clienti. Sui capitoli della memoria
depositata il 10.7.2007 dalla parte opposta risponde:
Cap. !): “Si & vero”; cap. 2): ADR: “Io so che sono stata

; assunta con regolare contratto e regolarmente pagata. So
che £(LPO e FIC® & hanno cominciato a
lavorare nello Studio insieme a me”. Cap. 3): “Si &
vero”; ADR: ™“non sono in grado di rispondere se hanno
firmato tutti a gennaio il nuovo contratto con fLEQ
Srl”; cap. 4): “Si e vero”; cap. 5) “Si é& vero”; cap. 7):

“Si & wvero”. Sui capitoli della memoria di parte
opponente depositata il 20.6.2007 a prova contraria
risponde: Cap. 1) :

“No non erano estranei”. ADR: “La Sig.ra FILO®™A gia
collaborava, tenendo la contabilita della &P presso la

DNSLTH™ ed ha continuato a tenerla presso R¥H'; cap. 2):

“Non sono in corado di rispondere”; cap. 3): ADR: “No, la
Sig.ra >oOviyyeasn non era estranea, svolgeva 1l proprio
lavoro al di fuori dello Studio”; <cap. 4): “Ho gia
risposto”; cap. 5): “Non sono in grado di rispondere”.

L.C.S. F.toCH1 B ___1a.

Viene successivamente introdotto il teste comune alle
parti il quale letta la formula di rito sulle generalita
dichiara: “Sono e mi chiamo L moa .+ nato a
Milano il 22.8.1942 e residente a Settimo Milanese in Via
) n. 2/2. Indifferente”. ADR: ™“Sono a conoscenza
dei fatti di causa perche prestavo attivita lavorativa
presso la societa .ATF®™”. ADR: “In precedenza lavoravo
presso la_BﬂTﬁPreciso che io sono uno dei dipendenti che
¢& passato dalla societa TR ad TLY ** per effetto della
cessione”. ADR: “Io non sono stato assunto da
Svolgevo 1l mio lavoro liquidando gli stipendi dei
clienti PpzpPW’ e venivo retribuito senza cedolino, in
contanti”. ADR: “Elaboravo anche stipendi per B<TH. sSui
capitoli della memoria di parte opponente depositata il
20.6.2007 risponde: Cap. 1l): “No, non mi risulta, non
sono in grado di rispondere”. ADR: “La contabilita della
BEYN era tenuta dalla Sig.ra SEMPRGYA ADR: “Non sono in
grado di sapere quale era il rapporto di dipendenza con
. ADR: “La Sig.ra ZgmMmf@wisteneva la contabilita di
Kovo presso la DRxTHe poi & passata ad Wen ”. ADR: “Né la
CEHMRAVIGNE io eravamo soggetti estranei, cioé .lavoravamo
per fitF@”; cap. 2) “Non sono in grado di rispondere.
Preciso che nella circostanza della data riportata nel
capitolo ero in ospedale”; cap. 3): “Si & vero”; cap. 4):
“Mi richiamo alla precedente risposta”; cap. 5) “Non sono
in grado di rispondere in quanto ero ricoverato in
ospedale”. Sui capitoli della memoria di parte opposta

risponde: Cap. !): “Si e wvero”; cap. 2): “Io non sono
stato assunto, sono a conoscenza del fatto che le altre
due Signore (Sig.ra FL oA e F(LANO " sono

state assunte”. ADR: “Non sono in grado di precisare le



date dell’assunzione”; cap. 3): “No, il Rag. ... .... non
ha mai avvisato 1 clienti. I contratti preparati sono

-, _ rimasti sulla scrivania accanto ala mia scrivania 1in
N7y RCFér per cinque o sei mesi”. ADR: “I1 Rag.

i

isovente si trovava in P @ e aveva modo di vedere i

fgzﬁzlienti i quali venivano a conoscenza del fatto che la

/f”“fcontabilita veniva tenuta in ‘. ADR: “I1 Sig.
L BF Yey(© non mi risulta che si occupasse della
contabilita”; cap. 4): “A me non risulta”; cap. 5): “Si
c’erano”. ADR: “Preciso che tra 1 clienti di OffRt’era

BEvhy etc. ma non sono in grado di dire se

hanno accet.ato di essere ancora seguiti da f(&&":; cap.

6): “Non sono in grado di rispondere perché non ero

persona interessata”; cap. 7) “Si & vero”; cap. 8):
“Ricordo che una dipendente di BV venne in fitegd per
farsi aiutare a compilare la domanda per il
riconoscimento per il pagamento dell’assegno per il
nucleo familiare e in quella occasione portd documenti
contabili”. ADR: “La contabilita di 887frera tenuta dalla
Sig.ra %It L.C.S. F.to Illegibile.

Viene introdotto 1l teste di parte opponente il quale
letta la formula di rito dichiara: “Sono e mi chiamo

I v nato a Milano i1 2.7.1975 e
residente in Lissone, ° ‘. ADR:
“Sono 1l’attuale consulente della societa BeTH’. Sul cap.
6) della memoria di parte opponente dep. il 20.6.2007

risponde: “Si e vero”. ADR: “Ho ritirato la
documentazione presso la societa frFé& su incarico della
ADR: “Mi hanno ricevuto la dott.ssa e due

dottori che non ho riconosciuto tra i presenti”.
o Illegibile.

Viene introdotto il teste di parte opposta il quale
letta la formula di rito dichiara sulle proprie
generalita: “ (C®&eTio 1ato a Casarano (LE) il
20.2.1960”. ADR: ™“Sono consulente esterno di PFe@ .
Indifferente”. Mi interesso di procacciare clienti”. Sui
capitoli della memoria di parte opposta risponde: Cap.
1): “Si & vero”; cap. 2): “Si & vero. Perd non sono in
grado di riferire sui tipi di contratti intercorsi tra
le parti”; cap. 3) “Si e vero. Si furono informati”;
ADR: “So che furono informati ma non so con quale
mezzo”; cap. 4) “Si é& vero”; ADR: “So che i clienti
vennero a firmare i contratti e chiesero verbalmente che
fossero assistiti dalla Sig.ra <R cap. 5) “Si &

vero; preciso che DET e altri chiesero di
essere seguiti dalla Sig.ra SEHMMRNR cap. 8): “si é
vero, non posso precisare la data”; Cap. 11): “Si &
vero”. Escluse le valutazioni. Cap. 12): “Si & vero, mi

risulta <che sia stata pagata, ma non essendo in
contabilita non sono in grado di precisarlo”;ADR: “Sono
a conoscenza perché vivo il rapporto con i clienti da
un punto di vista commerciale”; cap. 13): “Sulla prima
parte & vero. Obiettivamente non ricordo che c¢i siano
state lamentele”. Interrogato a prova contraria sulla



memoria di parte opponente del 20.6.2007 risponde: Cap.
1):”S1i & vero. Preciso che ¥hEa si avvale di
collaborazioni esterne”; ADR: “Nono sono in grado di
rispondere sul rapporto tra t#v e la Sig.ra STHPROM G

perché mi occupo di rapporti commerciali”; cap. 2): “Non
sono in grado di rispondere”; cap. 3): “Non sono in
grado di rispondere”; cap. 5): “Non sono in grado di
rispondere”. .to Illegibile.

Viene introdotto 11 teste di parte opposta il quale
letta la formula di rito dichiara: “Mi chiamo {gvreTTe
nato a Milano il 5.5.1976 e residente a Milano

in . Sul capitoli della memoria di parte
opposta depositata il 10.7.2007 risponde: cap. 1): “Si &
vero”; cap. 2): “Si é vero”; ADR: “Non posso rispondere

se avessero o meno un contratto di lavoro”; cap. 3) “No
non sono in grado di rispondere”; ADR: “I contratti sono
stati firmati presso fzpA dove si recavano i clienti”;
cap. 4) “Non sono in grado di rispondere perché non so
se i clienti abbiano o meno fatto richiesta di essere
assistiti dalla Sig.ra <#CRAIT ADR: “Nella sala
riunioni e stato portato a conoscenza del contratto di
servizi tra il Rag. MRLULI© ed AL ma non erano
presenti 1 clienti”; ADR: “In quella sede c’é stata la
divisione dei clienti con 1l’attribuzione ai contabili
della tenuta della contabilita”; ADR: “Non sono in grado
di riferire se la R&K & stata affidata alla Sig.ra

LR rsu richiesta del Rag. HEUO “; cap. 6): “Si &
vero”; cap. 10) “Nono so”; cap. 1l1): “Si e vero sulla
prima parte”. La seconda & valutativa. ADR: “Nel
novembre 2004 la documentazione di Bgye stata portata
in M &&* dalla Sig.ra £ @FRueutfr consegnandola a me
personalmente”; ADR: “Non essendo nell’Ufficio insieme
alla Sig.ra SEMPRASIR-NON  POSso vedere quando la
documentazione & consegnata alla stessa da p@®; cap.
12) ™“Si é& wvero”; cap. 13): ™“™No non c¢i sono state
lamentele circa 1’operato della £sPHéRGHr La ¥sTH non ha
manifestato dissensi (lamentele) circa 1’operato della
j;??WFﬁWﬁ-nello svolgere il lavoro di gestione della
contabilita”; cap. 14) ADR: “L <@HfRonNi® teneva la
contabilitda ma P fF® ha compilato le dichiarazioni ed ha
provveduto all’invio telematico delle stesse”; ADR:
“L’invio telematico 1’ho effettuato personalmente”; cap.
15: ADR: “La contabilita era aggiornata “; cap. 16): “Si
€ vero”; cap. 17): “Si & vero; ero presente nello
studio”; ADR: La lettera di restituzione 1’ho redatta
io”. L.C.S. F.to

L'AVvvV. <LEHCEII deposita atti di  citazione testi
notificati nonché certificato medico di Fiemofr
, detta SEfProidper la quale chiede rinvio per
l’escussione. L’Avv. Calzi deposita atti di citazione
testi notificati. L’Avv. SEHVPRwWiELi chiede di essere
autorizzato a sentire la teste RET™
Il G.d.P., datone atto, rinvia la causa al 12.dicembre
2007 h. 10,00 per continuazione assunzione testi.
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Alla successiva udienza del 17.12.2007 viene introdotto
il teste di parte opponente il quale letta la formula di

rito sulle generalita dichiara: “Sono e mi chiamo
HELAOG : nata il 16.12.1938 a Milano e residente
a Rozzano in 1 1, detta | ¢AHlRUSI A

Indifferente”; ADR: “Sono a conoscenza dei fatta di causa
perche ogni tanto mi recavo presso lo studio TR senza
rapporto di dipendenza e mi interessavo della contabilita
di alcune aziende tra cui anche la Eg#y . Sui capitoli
della memoria istruttoria di parte opponente depositata
il 20.7.2007 risponde: “No, io non ho mai avuto rapporti
con (ZF#®/, so che il Sig. Hevio ha venduto ad
Pz ®® Srl un pacchetto di clienti che comprendeva anche
la #i®’; ADR: “Il1 Sig. HBVI)_. ha venduto perché ha
avuto problemi con la giustizia p3r cui era stato radiato
dall’Albo e impossibilitato ad esercitare l’attivita di
commercialista”; cap. 2): “Si & vero; preciso che curavo
la contabilita di ®#® in qualita di personale non
dipendente”; cap. 3): “Si e vero”; cap. 4): “Si & vero”;
cap. 5): “Non sono in grado di rispondere”. Sui capitoli
della memoria di parte opposta depositata il 10.7.2007
risponde: Cap. 1): “Si é& vero, perd non posso precisare
la data con esattezza”; cap. 2) “Si conosco la casa per
sentito dire nell’ambiente’”; cap. 4): “Si & vero, preciso
che io non ero piu dipendente”; cap. 5): “Si & vero”;
cap. 7): ™“S8i e vero, preciso che mi occupavo della
contabilita della (¢ gia da quando ero dipendente”;
cap. 10): Nulla puo dire essendo valutativo. Cap. 11):
“Si & vero per la prima parte del capitolo”. Esclusa la
seconda parte perche valutativa. Cap. 15): “Non sono in
grado di rispondere perché non ero presente”. E’ vero che
la BETIY abbia espresso delle lamentele sulla correttezza
della tenuta della contabilita per eventuali rilievi
mossi dall’Agenzia delle Entrate?. “No, non sono a
conoscenza di lamentele di questo tipo. Preciso che io
sono venuta via verso la fine del 2004 e quindi non mi
sono piu interessata della contabilita della ALFR; ADR:
“Non sono in grado di rispondere sui motivi per cui é
cessato il rapporto tra D&rfre fuPA 7, ADR: “Durante il
periodo in cui ho gestito la contabilita di PBe¢"®non ho
ricevuto lamentele di alcun tipo”; ADR: “ ¢\ @ non
curava la contabilitd della P& che era gestita
direttamente da fRF&~, 1L.C.S. F.to IO RO Y

detta SaMPROVIA

I procuratori delle parti danno atto che é& stata esaurita
la prova e concordemente chiedono di fissare udienza di
p.c. e spedizione a sentenza.

Autorizza il ritiro dei fascicoli e il deposito
all’udienza di brevi note conclusive. Il Giudice rinvia
la causa al 18.2.2008, ore 10,00.-

Alla successiva udienza del 18.2.2008 sono presenti per
1’ opponente 1'Avv. <& RUASQC e per la convenuta opposta
1’Avv. Calzi e la dott.ssa 3i fini della pratica
forense; i quali depositano memorie conclusionali e si



rimettono alla decisione del Giudicante. L’Avv. Calzi
deposita altresl nota spese mentre l’Avv.j§§1?R0knc3 si

riserva di depositarla.
Il G.d.P., datone atto, trattiene la causa in decisone.

Il Giudice chiede il deposito dei fascicoli e le parti si
impegnano a depositarli il giorno 20 febbraio entro le
ore 12,00 in cancelleria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda, contestata dalla parte convenuta opposta, non
e fondata e va, pertanto, respinta.

La fA1$P® Srl, P.IVA corrente in Milano, Via
del in persona del legale rappresentante
pro tempore, dott. 1T O 1, rappresentata e

difesa, per mandato in calce al ricorso, dall’Avv. Sara
Calzi del Foro di Milano, ed elettivamente domiciliata
presso lo studio di quest’ultima in Milano, Via del
Gonfalone n. 4 (FAX 02/83394290; E-mail
s.calzi@callcommerce.it). con ricorso per decreto
incinntivo al Giudice di Pace di Milano, ha chiesto alla
PPy sas di  &ATIMAH & C., corrente in Milano,
in persona del legale rappresentante pro
tempore, nonché personalmente al Socio accomandatario Sig.
, 11 pagamento della complessiva somma di €.
2.035,20, oltre agli interessi legali a far data dalle
singole scadenze al saldo effettivo delle fatture n. 333
del 19.4.2004; n. 459 dell’1.6.2004 e n. 571
dell’1.7.2004, per i titoli dedotti nel ricorso, emesse
per prestazioni di servizi, oltre le spese del
procedimento monitorio.

La RATRA Sas di GRTHR ¢ ¢, p. 1va

avente sede legale in 7 Milano, in
persona del legale rappresentante pro tempore, nonché
personalmente il socio accomandatario Sig. z,
CoF. — e entrambi assistiti e difesi
dall’Avv. SEHPARS (¢ ., per procura a margine
dell’atto di citazione in opposizione, domiciliati nel
suo studio legale in Milano, {, impugna il
decreto ingiuntivo n. /2006, ruolo n. 006,

emesso 11 giorno 10.11.2006 dal Giudice di Pace di
Milano, e notificato il 5.2.2007 alla RgVA Sas di&HTIH™
e 11 7.2.2007 al socio accomandataric ",
recante la condanna dell’ingiunto al pagamento della
somma capitale di €. 2.035,20 oltre gli interessi legali
dalla scadenza di ogni fattura al saldo effettivo, il
tutto, comunque, nei limiti della competenza per valore
del Giudice adito, per i1 motivi dedotti nel ricorso e
innanzi riportati, con spese, diritti ed onorari del
procedimento monitorio, liquidate complessivamente in €.
564,00 e, contestando in toto 1l decreto ingiuntivo

opposto, conclude chiedendo:


mailto:s.calzi@callcommerce.it

- 1in via preliminare: rigettare la richiesta di
provvisoria esecutivita del decreto ingiuntivo in
guanto trattasi di opposizione fondata su prova scritta
e comunque di pronta soluzione;

- nel merito: revocarsi 1’impugnato decreto perche
inammissibile, improponibile e comunque infondato in
fatto e in diritto;

- con vittoria di spese e competenze di causa, da
attribuire al sottoscritto procuratore anticipante;

- in via riconvenzionale: in ordine all’indebito
arricchimento si conclude perché 1’0On.le Giudice di
Pace adito voglia: accogliere la spiegata

riconvenzionale e condannare fzFerSrl ala restituzione
dell’indebito arricchimento di €. 2.363,20 ovvero della
diversa somma che risultera in corso di causa in favore
di PgVH Sas di & HHriH & C., oltre ad interessi
legali e rivalutazione monetaria dal di del dovuto al
saldo, nei 1limiti della competenza per valore del
Giudice di Pace adito;

- con vittoria di spese e competenze di causa, da
attribuire al sottoscritto procuratore anticipante.

Si costituisce ritualmente in giudizio la M sSrl,

corrente in Milano, Via del VA

in persona del legale rappresentante pro
tempore, dott. T 1eTJo , rappresentata e difesa
dall’Avv. giusto mandato in calce al decreto ingiuntivo
opposto R.G n. )6, emesso dal Giudice di Pace di
Milano, dall’Avv. Sara Calzi del Foro di Milano, ed
elettivamente domiciliata presso lo studio di
quest’ultima in Milano, Via del Gonfalone n. 4 e,
contestando integralmente 17atto di citazione in

opposizione avversario, cosi conclude:
Nel merito, in via preliminare:

- disporre la ©provvisoria esecutorieta del decreto
ingiuntivo opposto, stante la mancanza di opposizione
fondata su prova scritta o di pronta soluzione cosi
come meglio esposto in narrativa;

Nel merito, in via principale:

- rigettare le domande avversarie, in quanto infondate in
fatto e in diritto per i motivi meglio esposti in
narrativa e per 1l’effetto;

- dichiarare il decreto ingiuntivo opposto wvalido ed
efficace, condannando 1l’opponente pay®al pagamento di
quanto ingiunto nel decreto ingiuntivo n. )/06,
oltre ad interessi legali a far tempo dalla scadenza



In

delle singole fatture all’effettivo saldo, o di quella
diversa somma che sara ritenuta di giustizia;

condannare 1l’attrice opponente al risarcimento dei

danni ex art. 96 Cpc nella somma da quantificarsi in
corso di causa o dal Giudicante in via equitativa;

ogni caso:

~con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio.

L’opposizione al decreto ingiuntivo emesso dal Giudice di
Pace di Milano per il pagamento delle fatture innanzi
indicate, relative a fornitura di servizi, non pagate,
non & fondata e, pertanto, deve essere respinta.

Dall’esame della documentazione prodotta e allegata agli
atti di causa, e dalla esperita istruttoria, infatti,

risulta:

che non é& stato possibile esperire il tentativo di

conciliazione, ex art. 320 C.p.c, per l’assenza,
all’udienza del 13.7.2007 del legale rappresentante di
P.ear Srl, dott. T/ 1Y WO perché, secondo

quanto dichiarato dal proprio legale, non disposto ad
addivenire ad una bonaria definizione della questione

in oggetto;

che 1’istruttoria si é& esaurita con l’escussione dei
testi ammessi per entrambe le parti, in via diretta e a
prova contraria.

Dall’esame delle testimonianze rese dai testi escussi,
sia di ciascuna delle parti che comune alle stesse (teste

(S P Ne) 1, si evince:

che la contabilita fiscale della (2Z=y» Sas di

¢, corrente in Milano, € stata regolarmente tenuta,
prima, dallo studio IN=TT Srl di Milano e
seguita dalla Sig.ra { ¢;1L,ﬁThJﬂ} :, detta &3HORaV i 13-
dipendente del predetto studio;

che, per effetto della cessione dei clienti dello
Studio DETA s Srl ad FzF~A Srl, corrente in
Milano, le contabilita fiscali degli stessi passarono
alla fLF& Srl che, oltre avere assunto del personale
gia dipendente dello MK/ & ., si avvaleva anche
della collaborazione di personale esterno ma, comungue,
non estraneo, perché proveniente dallo stesso Studio BS
Srl e in ogni caso consentito dalla legge;

che la contabilita fiscale della L&F®Sas di CAMHR-
€ stata regolarmente tenuta dalla 1&+¥# e seguita
da personale competente; non risulta ce la stessa abbia

mal manifestato dissensi o lamentele;



che il personale operante non ha mai ricevuto lamentele
o lagnanze sulla tenuta delle contabilita, neanche

dalla 561t} Sas;

- che, pertanto, la W ha correttamente fornito ai
propri clienti, ivi compreso alla G&p3as di Seurip-

C., 1 servizi di tenuta della contabilita

fiscale di impresa; ha provveduto, inoltre, anche alla

compilazione dei modelli fiscali curando, 1inoltre,

1’invio telematico degli stessi effettuato
personalmente dal teste | HEVIC > (teste);
- che la stessa Sig.ra g/fg,(‘fhué 1, detta L EHenmo e

teste di parte opponente, ad una specifica domanda
rivoltale all’udienza del 17.12.2007 rispose: “No, non
sono a conoscenza di lamentele di questo tipo”; e piu
oltre “Durante il periodo in cui ho gestito la
contabilita di ¥ non ho ricevuto lamentele di alcun

tipo”;

Tutto cid premesso e considerato, lo svolgimento dei
fatti per cui €& causa non risultano confermati nella
versione fornita nella citazione in opposizione per cui
la stessa deve essere respinta con conseguente integrale
conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Si ritiene, pertanto:

- di respingere, tutte le eccezioni e domande dedotte

dalla B&YA Sas di & aHiHA & C. nel proprio atto di
citazione in opposizione;

- di respingere 1’opposizione a decreto ingiuntivo perché
infondata in fatto e in diritto;

- di confermare, in toto, il decreto ingiuntivo opposto
n. ‘2006 emesso dal Giudice di Pace di Milano il
giorno 10.11.2006, e notificato il giorno 5.2.2007 alla
BEtH Sas di TapvT I & C., e 11 giorno 7.2.2007 al
Sig. in qualita di socio accomandatario.

Le spese del processo ordinario di opposizione ex art. 91
C.p.c., ritenuto ricorrere giusti motivi sono interamente
compensate tra le parti restando le stesse a carico di
ciascuna di esse che le ha sostenute.

P.QO.M.

- il Giudice di Pace di Milano, Sez. 8", definitivamente
pronunziando sulla domanda proposta dalle parti attrici
opponenti, ogni contraria istanza o eccezione disattesa
e respinta, cosl provvede:

- RESPINGE 1l’opposizione al decreto ingiuntivo perché
infondata in fatto e in diritto;



CONFERMA, in toto, il decreto ingiuntivo opposto n.
/2006, emesso dal Giudice di Pace di Milano il

10.11.2006 e notificato alla [57® Sas di & BV A

C., il giorno 5.2.2007, e al Sig. -~ nella sua

qualita di socio accomandatario, il giorno 7.2.2007;

DICHIARA, ritenuto ricorrere giusti motivi, le spese ex
art. 91 Cpc., del processo ordinario di opposizione,
interamente compensate tra le parti restando le stesse
a carico di ciascuna di esse che le ha sostenute.

sentenza & provvisoriamente esecutiva ex art. 282

cpc. -

Cosi deciso in Milano, oggi 18 febbraio 2008.

Il/Giudice di

La presenis senienza €
stata resa pubblica median-

deposito in cancelieria
te cep ~ 2 SET,2008

Milana,

N



