IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Milano Dr. 1€Y1 ©  in funzione di Giudice del lavoro ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa N. -2010 R.G.L.promossada: H&vi@&
AvW.CBY PR O

CONTRO

Avv. CALZL

OGGETTO: riconoscimento somme in rapporto di lavoro subordinato.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DEL DECIDERE.

Con ricorso ex art. 414 cpc. depositato 11 4.2.2009 MEVIF



adiva il giudice di Milano in funzione di giudice del lavoro esponendo quanto appresso:

ella aveva prestato attivita lavorativa per la . RCTH - . forza di nn. 2
contratti di collaborazione co.co. a progetto stipulati con essa li 3.10.2005; progetto di “
movimentazione merci o alternativamente di pulizia “ e “ progetto di sviluppo nella zona di Cantu “ ; in
realta ella aveva lavorato per tutto il periodo anche per la frFa.. . _ e con
mansioni impiegatizie seguendo le direttive di tale dott. ssa SL&HPecwot@& dipendente appunto della
seconda convenuta citata come anche tale [V{€%C _: i locali in Cantu delle 2 datrici erano peraltro gli
stessi;” successivamente li 1.4.2006 ella fu assunta quale lavoratrice dipendente per la cooperativa
immutate le mansioni, i luoghi di lavoro, le modalita della prestazione e con contratto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato orario part time e inquadramento al 5° livello CCNL terziario; in
realta ella lavorato appunto per la RLF @ da 1i 3.10.2005 come detto € come unica impiegata
in Canti presso il centro di reclutamento e smistamento e somministrazione di manodopera per
entrambe le societa effettuando colloqui preassuntivi, redazione schede di lavoratori, ricezione dalle
sedi di offerte di personale da inviare alla varie aziende del territorio, redazione di un proprio parere
personale, ricezione dei cartellini delle ore lavorate dagli inviati e inserimento dati a computer ; la
citata SEHeRwA era presente solo 3 ore alla settimana; orario suo di lavoro dal lunedi al venerdi dalle
8.30 alle 12.30 e dalle 14.00 alle 16 per 30 ore settimanali; retribuzione netta fissa di euro 700,00;
vigilanza della citataSererew & ); licenziamento al 5.5.2006.

Dal pregresso rapporto ritenuto di natura subordinata per I’effettivita dello svolgimento con la reale
datrice di lavoro appunto la ~ fftP@  _ per cui aveva svolto I’attivita assolutamente prevalente e
che risultava a suo parere la effettiva datrice di lavoro in quanto destinataria delle sue prestazioni, o
anche beneficiaria di un distacco della lavoratrice effettuato dalla cooperativa che I’aveva assunta,
distacco contra legem, oppure, per altra via, quale beneficiaria di interposizione fittizia di manodopera
e somministrazione irregolare di manodopera, ella era rimasta creditrice di somma complessiva di
euro 5.645,39 per rapporto di lavoro intercorso da li 3.10.2005 a i 2.5.2006 ex art. 2094 cc. ex 4°
livello CCNL commercio e terziario detratte le somme gia pagate dalla formale datrice; condanna in
solido delle 2 convenute al pagamento delle differenze retributive dette in subordine; rapporto
intercorso quindi tra le 2 convenute e la ricorrente; in conseguenza della acclarata nullita del
licenziamento intimato dalla formale datrice di lavoro condanna alla riammissione in servizio della
ricorrente presso la reale datrice di lavoro spa oppure, in subordine, presso la cooperativa detta in base
al tallone mensile di retribuzione di euro 1.114,25;

il tutto oltre accessori di legge dal dovuto al saldo e spese di lite.

Esponeva i motivi di fatto e di diritto a sostegno della domanda.

Concludeva come in calce al ricorso introduttivo; conclusioni gia riportate.

Si costituivano le 2 convenute contestando la domanda attrice e chiedendone il rigetto in quanto
infondata in fatto ed in diritto.

Lasola ( ¥4  articolava domanda riconvenzionale per colpa grave consistita nel chiamare in
causa essa nonostante la consapevolezza della sua assoluta estraneita ai fatti in Cantl non avendo in
loco clienti; determinazione secondo equita.

Veniva svolta istruttoria testimoniale.

Venivano depositate note ill. ve per la discussione.
Infine all’odierna udienza la controversia veniva discussa e decisa a mezzo dispositivo allegato.



La domanda non puo accogliersi.

La causa pone il tema dell'individuazione dei connotati tipici e dei caratteri definitori del contratto di
lavoro a progetto, introdotto dal decreto legislativo n. 276 nel 2003.

In proposito, osserva il Giudice che, preliminarmente, si deve escludere — per comune e condivisa
interpretazione — che il contratto di lavoro a progetto costituisca un tertium genus fra lavoro
subordinato e lavoro autonomo e si deve affermare che esso rientra pienamente nell'ambito concettuale
del lavoro autonomo; consegue a cio che, nell'interpretazione delle norme e delle fattispecie inerenti il
contratto di lavoro a progetto, si deve fare riferimento - pur con gli opportuni adattamenti - alle
elaborazioni e alle conclusioni ermeneutiche raggiunte dalla dottrina e dalla giurisprudenza in ordine ai
caratteri distintivi dell'autonomia e della subordinazione nel rapporto di lavoro.

Cid posto, si osserva che, nella previsione dell'articolo 61 del decreto legislativo predetto, il contratto di
lavoro a progetto poggia, e si qualifica, in relazione a tre elementi fondamentali:

A. uno o pil progetti specifici o programmi di lavoro fasi di esso determinati dal committente;

B. la gestione di essi in autonomia da parte del collaboratore in funzione del risultato;

C. il coordinamento di questa autonoma gestione con la organizzazione del committente.

I1 progetto, o il programma, si pongono come elementi necessari per la validita del contratto di lavoro a
progetto; il che comporta non solo che essi siano elaborati in forma scritta, ma che siano dettagliati e
specifici, in modo e in termini, sufficienti ad individuare il risultato che il prestatore deve dare e che il
committente si attende.

Detti caratteri di specificita e di dettaglio sono necessariamente richiesti non solo dall'intento anzi-
fraudolento che ha ispirato la normativa in questione (in tal senso si veda, in particolare, l'articolo 61,
comma 1) ma anche dal fatto che I'obbligazione che costituisce oggetto delle contratto di lavoro a
progetto €, almeno in larga prevalenza, una tipica obbligazione di risultato.

Va tenuto presente, infatti, che oggetto delle contratto di lavoro a progetto € il risultato che nel progetto
stesso € specificamente delineato, sia pure dovendosi contemperare le modalita di conseguimento di
detto risultato con il coordinamento con l'organizzazione del committente.

In relazione a detto programma, compito dell'interprete ¢ di stabilire se esso esista realmente, se sia
davvero ed effettivamente un programma, e se esso ¢€ stato effettivamente seguito nello svolgimento
della prestazione; e, nel caso, con quali modalita.

Ove il progetto non presenti i richiamati connotati di specificita e analiticita, si sarebbe di fronte a una
mera messa a disposizione di energie del prestatore di lavoro in favore del committente; e, quindi, si
finirebbe per ricadere nello schema della subordinazione.

Quanto alla autonomia nella gestione da parte del prestatore, va rilevato che essa € compatibile con il
coordinamento del committente, ma che essa comporta che sia in ogni caso salvaguardata la facolta del
prestatore di organizzare la propria attivita e il proprio tempo di lavoro in funzione della realizzazione

del risultato.

In tale contesto, fondamentale resta I'imputazione al prestatore del c.d. rischio del lavoro, cio¢-dell'alea
tecnico-economica che incide sulla utilita della prestazione e del risultato della sua attivita lavorativa.
Quanto al gia richiamato coordinamento con la organizzazione del committente, va rilevato che detto
coordinamento costituisce elemento caratterizzante del contratto di lavoro a progetto, ma che
l'interpretazione complessiva della norma lo rende ammissibile solo ove esso si traduca in indicazioni
programmatiche di ordine generale, impartite specialmente nella fase iniziale del rapporto di lavoro, o



anche successivamente con riferimento a punti specifici ma pur sempre inerenti a profili di carattere
generale della prestazione; occorre, quindi, che si tratti di indicazioni e disposizioni mantenute nei
ristretti limiti funzionali al coordinamento e siano, pertanto, isolate nel tempo, circoscritte nella durata,
limitate nel contenuto.

Ove cosi non fosse, € cio¢ ove ci si trovi in presenza di direttive impartite con regolarita, con frequenza
e con riferimento alle specifiche e minute modalita di esecuzione della prestazione, il potere di
coordinamento proprio del committente si trasformerebbe nel potere direttivo del datore di lavoro che
caratterizza la subordinazione.
A quanto fin qui detto, va aggiunto che I'indubbio carattere di attivita prevalentemente personale del
prestatore che connota il contratto di lavoro a progetto (come emerge con chiarezza dall'articolo 61
comma 1) esclude il ricorso del prestatore a strutture organizzative e materiali sia proprie sia del
committente.

Cid posto in termini generali, con riferimento al caso concreto si deve rilevare che 'esistenza di un
effettivo contratto di lavoro a progetto ¢ avvalorata dalla documentazione in atti.

Sul piano documentale, va rilevato che lo stesso contratto appare conforme al modello previsto e
prescritto dal decreto legislativo n. 276 nel 2003.

Varilevato che ['obiettivo del cosiddetto progetto € quello di " sviluppo commerciale e fidelizzazione
della clientela *;

vedi doc. 9 convenute e che € un atto depositato presso il Ministero del Lavoro illo tempore

che si caratterizza per una attivita da implementazione della clientela in quel luogo e sviluppo
commerciale e fidelizzazione della clientela.

Le stesse convenute ammettono che il primo contratto a progetto non ha avuto esecuzione: quello
relativo alla prestazione materiale di pulizia e movimentazione merci; cfr. pag. 9 memoria.

In punto gestione del rapporto ed indici della subordinazione, al di la degli aspetti formali del contratto,
e nel tempo di contratto di collaborazione, si evidenzia che i testi all’ unisono hanno confermato che la
lavoratrice in loco era sola; che gli orari di ricevimento al pubblico spesso non erano rispettati; vedi
testi 77 &(O  divenuto nel frattempo estraneo alla cooperativa che dichiara di essere stato all’epoca
consulente per la cooperativa ma di accedere in loco “... 2 o 3 volte al mese in quanto gli orari non
erano ben definiti e tantomeno esposti al pubblico tanto che gli utenti lasciavano dei curriculum vitae
nella cassetta della posta oppure preavvisavano”; al tempo la sua attivita era per la cooperativa contra le
affermazioni della ricorrente che lo ha definito dipendente della societa, cosa che ¢ avvenuta dopo con
rapporto di lavoro dipendente; CHI& | che ha in particolare dichiarato che essendo I’ ufficio in loco
spesso chiuso per mancanza di rispetto degli orari di apertura e chiusura mandava il padre a ritirare i
cedolini di lavoro; ella in effetti stipuld un contratto con la societa dopo averne stipulato 2, prima e
dopo, con la cooperativa ma cid fu fatto per assicurarle una copertura post infortunio e con pure
retrodatazione della decorrenza ai fini assicurativi; cid non conferma I’attivita per la Pz F¢¥

come prevalente et similia peraltro.

Unica voce dubbia la teste ' EHeROw i che peraltro incorre in contraddizioni su dati di fatto altrove
pacifici che sono evidenti, anzi eclatanti; iniziando a ricondurre il rapporto addirittura nel 2000 e per
mesi 3 quando ¢ del tutto pacifico per dichiarazioni della ricorrente e documenti che ella lavord
addirittura 5 anni dopo e per mesi 6; riferendo che nel periodo de quo cliente della B Fir ra
tale (AT A circostanza che ¢ riconducibile a tempo precedente al rapporto de quo pacificamente;



vedi verbali transattivi prodotti in corso di causa dalla ricorrente e che si situano tra il 2002 ed il 2005;
quindi con evidente errore anche a voler sottacere della testimonianza della CAETTH  teste di parte
ricorrente, che conferma che ella mai la vide al lavoro; infine pure la teste dichiara che il rapporto
cessO per iniziativa della ricorrente quando ella impugna il licenziamento comminatole per assenze
ingiustificate; inoltre ella dichiara di essere stata presente in loco ogni mezza giornata contra le
circostanze esposte in ricorso dalla lavoratrice che la definisce presente poche ore alla settimana come

il teste {120 ) che dichiara “....La 2&HFRCFIR) veniva ancor meno di me ed era socia della
cooperativa...”.

Inoltre ella non riesce a situare il tempo dei 2 rapporti nemmeno per approssimazione a esplicita
domanda e lettura di un capitolo di prova; riferisce perd che la ricorrente lavorava indifferentemente
per le 2 convenute contra tutte le risultanze documentali e testimoniali.

Comunque su presenza di vincoli orari e di subordinazione tale teste nulla ha detto di valido: il
controllo che ella effettuava sulla V18Vik _1¢& da escludere vista la mole delle contraddizioni in cui &
incorsa.

Dichiara di essere stata socia e dipendente della ~ ALF A

I rilievi testé esposti, pertanto, non evidenziano da una parte la significativa genericita del progetto,
dall'altra vi sono alcuni elementi che non contraddicono il carattere tipico dell'autonomia nella
gestione che caratterizza il contratto di lavoro a progetto .

Quanto detto sulla validita del contratto a progetto con la cooperativa si riverbera anche in tema di
accertamento subordinazione nei confronti della’ ©GuFa— ; si deve dare atto infatti che i clienti
citati dalla ricorrente quali della stessa sono stati attribuiti dalle fatture prodotte dalla cooperativa alla
stessa e proprio nel periodo di riferimento: la stessa SBHCRaviR ! citata era dipendente della
cooperativa come il citato “{]21¢ ) che & risultato per tabulas essere stato socio fondatore della
stessa; in epoca differente sono stati assunti dalla societa; vi sono stati clienti delle e

detta ma in epoca successiva; vedi tabella a pag. 6 memoria difensiva primigenia delle 2 convenute.

I rapporti tra le 2 sono stati regolati nel tempo da un contratto a d hoc di segnalazione personale; non
altro.

L’ istruttoria sul punto ha acclarato che la societd GfviH &, sola di cui vi € stato dubbio, ha avuto essa
sola rapporti con la " Beea main amni precedenti al rapporto; vedi teste CRIETTIY che ha
infatti dichiarato di non conoscere la ricorrente e di chiamare la sola

Inoltre tutte le incombenze relative ai locali in Cantu erano di pertinenza di terza societa e con
apposito contratto di gestione stipulato con la cooperativa che era unica formale societa ad essere
presente in loco.

Infine non vi & stata prova di utilizzo di prestazioni promiscue contemporanee di dipendenti da parte
delle 2 convenute con prevalenza della societa su cooperativa per cui ogni dire su collegamento
d’impresa e riconducibilitd del rapporto alla ¥+ & in generale, oltre il rapporto della
ricorrente, & precluso.

Idem per distacco contra legem e/o interposizione fittizia di manodopera e/o somministrazione
irregolare per un’ attivita della societa che semplicemente in qui 6 mesi in loco non vi era.

Sul recesso: la convenuta formale datrice ha disconosciuto la paternita del doc. 6 prodotto dalla
ricorrente e che avrebbe provato che I’atto espulsivo fu eseguito senza il rispetto delle procedure di
preventiva contestazione ex legge ex art. 7 legge 70/3000 essendo stato emesso contra procedure di



contestazione e difesa di legge; in maniera formale in atto difensivo primigenio; la ricorrente dinanzi

alla contestazione non ha chiesto come era suo preciso onere la verificazione; per cui la tesi cade del

tutto per mancanza di documento che provi la carenza di procedura corretta.

In proposito si deve osservare che la convenuta cooperativa ha prodotto altra lettera da cui si evincono

la contestazione e la concessione del termine a difesa; ih mancanza di altro documento oltre quello

disconosciuto o confermato con apposita procedura di verificazione si deve ritenere valido quello

prodotto dalla convenuta.

Nel merito del recesso la ricorrente nulla ha detto; cfr. pagg. 18 e 19 ricorso, impugnando solo I’aspetto

formale; la necessita di formale derivazione dell’atto da altra effettiva datrice di lavoro, appunto la
non ¢ stata provata come detto sopra in fatto.

Sulla ric. le; non vi ¢ lite temeraria posto che comunque rapporti tra ~ HL ¥R _ - e terzi in zona

Cantti vi ¢ stata sebbene in epoca precedente ai fatti, anni 2002 e 2005; in piu vi ¢ la vicenda <H7R-

con stipula di un altro contratto retrodatato con la societa oltre che la cooperativa; tutti elementi da

considerare che escludono la colpa grave della lavoratrice nell’ instaurazione del la controversia.

Pertanto si rassegnano le conclusioni di cui sopra con integrale compensazione delle spese di lite per

ragioni di reciproca soccombenza.

Tali i motivi del retroscritto dispositivo.

Cosi deciso in Milano, 1i 9.2.2011.
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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