SEZIONE
N°
REPUBBLICA ITALIANA REG.GENERALE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N /o8
UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA. REGIONALE =
06/10/2008 ore 15:00

DI ... MILANO - SEZIONE 2. _.
SENTENZA
riunita con I'intervento dei Signori:
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PRONUNCIATA IL:
0 e Cerio v Giudice .. ____
=

DEPOSITATA IN
"""""""""""""""""""" oo rTTn SEGRETERIA IL

e s 13 NOV. 2008

il Segretario

ha emesso la seguente SENTENZA ASSIST. TRIBUTARIO

- sull'appellon. /08
depositato il 11/02/2008
- avverso la sentenza N. 2007
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di MILANO
proposto dall'ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIO MILANO 1
controparte:

20123 MILANO MI

rappresentato da:
_TEeTro
20100 MILANO MI
in qualita di liquidatore
difeso da:

CALZI SARA
VIA PRIVATA DEL GONFALONE 4 20100 MILANO Mi
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altre parti coinvolte:
EQUITALIA ESATRI S.P.A
VIALE DELL'INNOVAZIONE N.7 20100 MILANO MI
Atti impugnati:
CARTELLA DI PAGAMENTO n 3 IRPEF 2003
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Con atto di appello in data 11.02.2008, I’Agenzia delle Entrate, Ufficio di Milano I, Team
Assistenza Legale, ha impugnato la decisione della Commissione Tributaria Provinciale di Milano,
sez. 3%, n. 319, del 25.10.2007, pubblicata in data 9.11.2007, che ha accolto il ricorso proposto da
Callcommerce S.r.l. in liquidazione, avverso la cartella di pagamento n. 06820060277529713 per
IRPEF per I’anno 2003, per I’importo complessivo di euro 23.672,78=

La sentenza di primo grado ha accolto il ricorso, poiché 1’Ufficio, che si era dimostrato
disponibile ad esaminare 1’ulteriore documentazione prodotta dalla contribuente, non si era poi
presentato in udienza, con cid dimostrando che le somme versate dalla Societd contribuente
corrispondessero a quanto effettivamente dovuto.

L’Ufficio ha proposto appello, sostenendo la contraddittorietd/insufficienza della
motivazione della sentenza impugnata e la violazione dell’art. 2967 cod. civ., per erronea
valutazione sull’onere della prova.

La contribuente si & costituita, contrastando integralmente la tesi dell’Ufficio, chiedendo la
conferma dell’impugnata decisione e proponendo appello incidentale in punto spese del giudizio.

La controversia ¢ stata decisa in Pubblica udienza, presente solo il difensore della Societa
contribuente e in assenza dell’ Ufficio. ¢

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello dell’Ufficio non puo essere accolto, perché effettivamente lo stesso -come ritenuto
dai primi giudici- non ha dato alcuna dimostrazione dell’esistenza dei fatti costitutivi della maggior
pretesa tributaria azionata, non avendo fornito la prova delle circostanze e degli elementi rivelatori
dell'esistenza di un maggior imponibile (Cass. civ., Sez. V, 24/07/2002, n. 10802).

La cartella di pagamento impugnata in primo grado non esprime chiaramente nella
motivazione I’ifer logico giuridico seguito dall’Ufficio in sede di accertamento e non pone la
contribuente in condizione di conoscere le ragioni della pretesa tributaria, né 1’Ufficio ha ritenuto di
illustrarne in udienza il contenuto.

Per giurisprudenza della Suprema Corte (Cass. civ., Sez. V, 16/05/2007, n. 11251), alle
cartelle di pagamento si applicano i principi di ordine generale indicati per ogni provvedimento
amministrativo dall'art. 3 della L. 7 agosto 1990, n. 241 (poi recepiti, per la materia tributaria,

dall'art. 7 della L. 27 luglio 2000, n. 212). Pertanto anche nella cartella di pagamento l'ente



impositore ha l'obbligo di chiarire, sia pure succintamente, le ragioni intese come indicazione sia
della mera causale, che della motivazione vera e propria, in modo tale da consentire al contribuente
un non eccessivamente difficoltoso esercizio del diritto di difesa.

E’ pertanto nulla la cartella di pagamento (Cass. civ., Sez. V, 16/09/2005, n. 18415) che
riporti in maniera criptica i soli codici del tributo richiesto, senza operare un chiaro riferimento alla
natura ed ai motivi del recupero a tassazione, non competendo al contribuente di ricostruire
l'operato dell'Ufficio attraverso difficili, se non impossibili, operazioni interpretative di codici e
numerazioni.

L’Ufficio invoca nell’atto di appello I’applicazione dell’art. 2697 c.c. che, in quanto norma
generale, si applica anche al contenzioso tributario, ma che nel caso di specie ricade negativamente
sull’Ufficio stesso, che non ha saputo dimostrare la fondatezza della sua pretesa.

E' illegittimo il comportamento dell'Ufficio che in sede giudiziale si limiti a contestare ai
contribuenti la formulazione di una difesa disancorata da valida prova documentale, finendo cosi
con l'imputare ai ricorrenti omissioni proprie, posto che l'onere della prova della pretesa erariale
grava esclusivamente sull' Amministrazione procedente.

Qualora I'Amministrazione finanziaria non fornisca, nemmeno in sede contenziosa, adeguati
elementi probatori, l'atto impositivo deve essere dichiarato illegittimo. ( J)

Se, infatti, I'Amministrazione finanziaria vanti un credito nei confronti di un contribuente,(
essa € tenuta a fornire, in applicazione delle regole generali, la prova dei fatti costitutivi della
propria pretesa, non operando la presunzione di legittimita degli atti amministrativi. Difatti, le
incertezze del quadro probatorio non possono risolversi in danno del contribuente, in quanto }'onere
di provare le circostanze di fatto (sulle quali si fonda l'avviso di accertamento) non grava su tale
soggetto. (Cass. civ., Sez. V, 05/11/2001, n.13665).

L'accertamento tributario, per sue natura e funzione, non costituisce una decisione su
contrastanti interpretazioni di fatti e di norme giuridiche, da adottarsi nel rispetto del
contraddittorio, né esprime un apprezzamento critico in ordine a dati noti ad entrambe le parti, ma si
esaurisce in un provvedimento autoritativo con il quale l'amministrazione fa valere la propria
pretesa tributaria, esternandone il titolo e le ragioni giustificative, al solo fine di consentire al

contribuente di valutare I'opportunita di esperire 1'impugnazione giudiziale, nell'ambito della quale



'amministrazione creditrice & tenuta a passare dall'allegazione della propria pretesa alla prova del
credito tributario vantato nei confronti del contribuente, fornendo la dimostrazione degli elementi
costitutivi del proprio diritto (Principio affermato in tema di motivazione dell'atto di accertamento
di imposte sui redditi da Cass. civ., Sez. V, 22/08/2002, n. 12394).

La sentenza ha correttamente riconosciuto che 1’Ufficio non abbia assolto 1’onere di
motivazione ed & conseguentemente corretta.

Quanto all’appello incidentale della contribuente in punto spese., questa Commissione ritiene
di rigettarlo. poiché non risulta pacifico che la contribuente non sia effettivamente debitrice.

Sussistono giusti motivi, stante la complessita delle questioni trattate, per compensare
interamente tra le parti le spese di questo grado di giudizio.

P.Q.M.

La Commissione Tributaria Regionale
Respinge P'appello proposto dall’Agenzia delle Entrate, Ufficio di Milano I, Team Assistenza
Legale e I’appello incidentale proposto dalla contribuente e, per I’effetto, conferma la sentenza di
primo grado.

Spese compensate.

Cosi deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 6 ottobre 2008

Il Presidente Il Relatore
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