
SENTENZA Nr. 
i 

SENTENZA 

Nel proc.R.G.n. '05-sez.iV°Civile 

Intentato da 

f V L r f r (P.lva 3), nella persona del legale rappresentante prò tempore, 
rappresentata e difesa dall'aw.Sara Calzi del foro di Milano, con studio in via privata dèi Gonfalone n.4,ove 
ha eletto domicilio come da procura in calce all'atto di citazione 

ATTRICE 

Contro 

• " fT^ t tf" 3,rappresentata e difesa dall'aw. S S T f f O ^ i f i - d e l foro di Milano, con studio in via 
Colonnetta n.5 ove ha eletto domicilio come da delega in calce all'atto di citazione notificato. 

CONVENUTA 
11. 

OGGETTO: restituzione somme 

Conclusioni delle parti rassegnate in data 1/2/08 come da fogli qui di seguito in allegato. 



A , I fi 

^- ' t ) ) -nj 

Spv-'- arretrati e in carenza di documentazione (che verosimilmente potrebbe essere stata 

ipr -^^Aata . ) fu ricostruito solo negli anni successivi e con gravissime difficoltà, 

¡fe J3-:'Solo recentemente, a seguito di un caso fortuito, veniva reperita in un vecchio falcione 

del 2001, la scrittura del prestito con allegata copia dell'assegno incassato a titolo di 
- prestito personale dalla sig.ra T j ^ i Or 

ijfe' / 
14. A seguito di controlli contabili, confermati anche dalle risultanze bancarie, è emerso 

% che la convenuta non ha mai restituito il prestito personale ricevuto. 
W • • 
f i 15. Il sottoscritto legale con missiva indirizzata alla Signora datata 6.09.2005 e 
H'' 

f r ricevuta in data 9.09.2005, effettuava formale diffida di restituzione delle somme 

i percepite a titolo di prestito e mai restituite,.- Alla summenzionata missiva veniva, 

altresì, allegata copia dell'assegno in questione.(doc.3) 

16. A tale richiesta formale non perveniva alcun riscontro, circostanza che contribuisce ad 

evidenziare un atteggiamento tutt'altro che trasparente e secondo buona fede di parte 

convenuta. 
* * * 

Alla luce di quanto esposto, la società cooperativa attrice come sopra identificata, difesa 

e rappresentata, 

C I T A 

„ La sig.ra f l l r lP r 1 residente a Parma, ì. 2, 43100 Parma, a 

comparire in giudizio avanti il Giudice di Pace di Milano, all'udienza che si terrà il 

giorno 1° dicembre 2005, ore 9.00 e seguenti, con invito a costituirsi in giudizio ai sensi 

e nelle forme di 

cui all'art. 319 c.p.c., per sentir accogliere, in sua presenza o legittima 

declaranda contumacia, le seguenti 

conclusioni: 
roglia l'Ill.mo Giudice di Pace di Milano, contrariis rejectis, così giudicare: 

nel merito, in via principale: 

- accertare e dichiarare che la sig.ra "TI ( (Y t ba incassato l'importo di 

4.000.000 di vecchie lire, pari ad euro 2.065,83 a titolo di prestito personale e per 

l'effetto condannare la convenuta alla restituzione di quanto percepito o della 

diversa somma che risulterà di giustizia, oltre ad interessi legali maturati dal dovuto e 

quelli successivi sino al saldo effettivo, entro comunque la competenza del Giudice 

adito; 

in via istruttoria: 

J 
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| J : '^.ivclpSte l'ammissione dei seguenti testi sulle circostanze di cui in narrativa, epurate 

di elementi valutativi: 
- w r-vì 

§• .. ̂ V Milano; 
r - / 
I n e i / i f r a,Milanb; 

- I ^CprKJO " Milano;-
f ; , / f.' - fV Brescia; 

- Con riserva di indicare ulteriori testimoni, di formulare deduzioni, produzioni 

nonché articolare altri mezzi istruttori nei concedendi termini per il deposito di 

memorie di rito. 

In ogni caso: 

- Con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio. 

Dichiarazione ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 9, comma 5. della I . 438/59* r 

dichiara che il presente procedimento ha valore di euro 2.400.00. 

Si producono i seguenti documenti: 

' ) scrittura di prestito; 

>) n. 0259744967, datato 14.11.2000, emesso dalla Banca Popolare di Milano 

!) lettera a/r datata 6.09.2005 

Con osservanza. 

Milano, lì 12 ottobre 2005 

Aw. Sara Calzi 

Per | f f V r f i ^ >c. coop. a r.l. 

Il legale rappresentante p. t. Sig.. " P ^ l O 

Delega 

Il sottoscritto "^l'TlÓ in qualità di amministratore della società pTLf^ft 

coop a r.l., delega a rappresentare e difendere la predetta società nel presente giudizio in 
qualsiasi fase e grado, anche in sede di esecuzione e nell'eventuale opposizione l'aw, Sara Calzi 
del Foro di Milano conferendole ogni più ampia facoltà di legge, compresa quella di conciliare, 
transigere, farsi sostituire e quietanzare con promessa di rato, chiamare terzi in causa, rinunciare 
àgli atti del giudizio ed accettare rinunce, eleggendo domicilio presso lo studio legale sito in 
Milano via Privata del Gonfalone n. 4. 
Milano, lì 12 ottobre 2005 

• r ^ ^ 



i V 
alla" signora T R ^ f ^ come al resto dei soci lavoratori, venivano 

corrisposti con assegni, ed al di^foòri della busta paga, premi di 

one e/o rimborsi spese come si evince dalle copie di altri assegni 

ori e della stessa y i ^ t i P f .a (doc ) 

.cativo è che dette ricevute siano sempre sottoscritte dagh interessati 

3 nessuna sottoscrizione è presente sui documenti presentati da 

jparte. 

ore è dato sapere se l'assegno di cui è causa sia stato in realtà incassato 

convenuta, in quanto manca la relativa prova. 

i il fatto che la signora " f j ^ I ft~non ha mai chiesto il predetto prestito, 

a ne è che, sebbene la stessa abbia lavorato presso fru^ ) e 

presso _ £ fYrt Yt _ i per un intero anno dopo il presunto prestito, 

abbia mai ricevuto alcuna richiesta di restituzione, 

fine di verificare quanto sostenuto ex adverso si chiede che il Giudice 

glia ordinare a parte attrice, ex art. 210 c.p.c., l'esibizione della 

;umentazione idonea a dimostrare l'avvenuto incasso ed il soggetto 

neficiario, nonché l'esibizione dei bilanci depositati dalla cooperativa 

iativi agli anni 2000-2001 al fine di verificare l'imputazione della relativa 

¡cita di cassa. 

sr tutto quanto sopra esposto, la signora 1 " tTfiA- _ i, ut supra 

ippresentata e difesa confida nell'accoglimento delle seguenti 

/•Oglia l'Ill.mo Giudice adito, così giudicare: 

nel merito: rigettare le domande ex adverso proposte perchè infondate in 

d a • /^L P Pt con relative causali a favore di altri soci 

CONCLUSIONI 

2 
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to e diritto per le ragioni indicate in narrativa, 

•n vittoria di spese, diritti ed onorari". 

via istruttoria: ordinare alla , ex art. 210 

.c., l'esibizione della documentazione idonea a comprovare l'avvenuto 

asso dell'assegno di cui è causa ed il soggetto beneficiario, nonché 

ibizione dei bilanci depositati relativi agli anni 2000-2001 al fine di 

ificare l'imputazione della relativa uscita di cassa. 

n riserva di altro dedurre e produrre, di indicare capitoli di prova e testi e 

;hiedere l'ammissione a prova contraria. 

vis juribus 

>roducono: 

1). Atto di citazione notificato; 

2) Ricevuta assegno 

3) Ricevuta assegnc 
• I * -

4) Ricevuta assegno ~ ; 

5) Ricevuta assegno _ , 

6) Ricevuta assegno 

7) Ricevuta assegno " ' , 

8) Ricevuta assegno 

ino, 30 novembre 2005 

A w . 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione ritualmente notìficato l'odierna attrice agiva per chiedere l'accertamento del credito 
vantato nei confronti della sig X&Wb °2SÌ convenuta in giudizio per la mancata restituzione di un prestito 
personale a suo tempo concessole e non restituito. 

Esponeva nel merito che l'esponente faceva parte di un gruppo di società a cui aderiscono alcune 
cooperative. 

La sig. Tfè/S-era socia fino all'anno 2001 della cooperativa f r ^ ^ P r > ed ivi espletava l'attività di 
gestrice della filiale di Parma . 

In data 14/11/2000 la predetta otteneva un prestito alla cooperativa attrice per l'ammontare di 4.000.00 di 
vecchie lire, per esigenze personali. 

Detto prestito, che avrebbe dovuto essere restituito in otto rate di 500.000 lire mensili, venne erogato con 
assegno bancario n.0259744967 datato 14/11/2000, tratto su conto della Popolare di Milano,non era stato 
mai restituito, pur essendo stato regolarmente incassato. 

Successivamente, nell'ottobre 2001 la sig.fT£ift recedeva dalla cooperativa e dalla Callcommerce,altra 
società di outsourcing di cui la convenuta era dipendente. 

Insieme alla predetta recedevano dalla cooperativa tutti i soci lavoratori della filiale di /V^p Or 
coordinati dalla convenuta, e contemporaneamente si verificano una serie di disdette anticipate di contratti 
di appalto gestiti dalla stessa. 

Pertanto di fatto la convenuta aveva posto in essere un'azione di storno di lavoratori e di clientela senza 
neppure procedere alla restituzione del debito. 

Giacché altre persone del gruppo si erano allontanate, il reparto amministrativo era rimasto 
completamente svuotato e senza controllo . 

La documentazione lasciata in disordine e probabilmente asportata parzialmente,era stata ricostruita man 
mano negli anni successivi e con parecchie difficoltà. 

Soltanto di recente, a seguito di riordino di vecchia documentazione ancora in disordine, veniva reperito in 
un vecchio faldone del 2001, nell'ufficio di un altra società collegata , la scrittura con allegata la copia 
dell'assegno bancario a suo tempo consegnato alia convenuta come prestito personale. 

A seguito di controlli contabili era emerso che la predetta non aveva restituito il prestito e pertanto, 
nonostante le richieste di restituzione già avanzate , si era reso necessario impostare la presente vertenza 
giudiziaria. 

All'udienza delKl/12/05 si costituiva regolarmente la convenuta che contestava in toto la fondatezza della 
domanda attorea, precisando che in virtù delle proprie mansioni lavo rati ve (capo area per il territorio di 
Parma) gestiva spesso dei pagamenti ricevendo assegni dalla cooperativa, per provvedere alle esigenze di 
ufficio, affìtto, spese telefoniche ed quanf altro necessitasse in ufficio. 



Inoltri/alla stessa, come agli altri soci erano spesso corrisposti assegni, al di fuori della busta paga,a titolo di 
preny di produzione o di rimborsi spese, per i quali venivano rilasciate ricevute regolarmente sottoscritte, 
mentre per la cifra oggi azionata non vi è alcuna apposizione di firma sui documenti della controparte, né vi 
è prova dell'effettivo incasso dell'assegno. 

Inoltre la convenuta, pur avendo continuato a lavorare per oltre un anno per la cooperativa dopo la pretesa 
dazione del prestito non aveva mai ricevuto alcuna richiesta di restituzione. 

Pertanto veniva richiesta la prova dell'incasso dell'assegno nonché l'esibizione dei bilanci depositati dalla 
cooperativa al fine di verificare la relativa uscita di cassa. 

All'udienza del 30/3/2006 a seguito di rinvio d'ufficio per esigenze di servizio,le parti si riportavano alle 
memorie istruttorie depositate e l'attrice esibiva le matrici in originale dell'assegno di cui è causa. 

Veniva pertanto ammessa l'audizione testimoniale dei sigg.."P/Cft^ u p t CfV/67/C_ s u j capitoli formulati 
dall'attrice riservandosi di valutare al momento la congruità e l'attinenza dei quesiti con l'oggetto della 
causa, vista la complessità della vicenda storica in cui si era inserita la dazione del prestito per cui si 
controverte. 

In data 22/5/2006 si procedeva all'audizione testimoniale del sig Iriim^Ttrlonchè della teste Rosi 
Quarta,all'esito della quale veniva disposta l'audizione^stimoniale della sig.'FiLfìljfìre successivamente 
dei testi di parte convenuta, sigg..re^fl&V'! e tf&^i ed infine si procedeva all'audizione libera della stessa 
sig.Scaglia che si riportava integralmente agli atti difensivi depositati. 

A seguito del completamento dell'istruttoria la causa veniva rinviata al 12/1/2007 per la precisazione delle 
conclusioni. 

Successivamente con Ordinanza depositata in data 5/3/07 la procedura veniva rimessa sul ruolo, giacché 
sulla copia dell'assegno in atti vi erano differenze fra la data segnata ed il timbro di negoziazione apposto 
dalla banca,che appariva antecedente alla data dell'assegno che a sua volta era diversa da quella apposta 
nella fotocopia che l'attrice dichiarava di aver reperito nella documentazione successivamente riordinata 
dalla cooperativa. 

Ritenuta la necessità veniva ordinata la produzione dell'originale dell'assegno negoziato a suo tempo in 
modo da confrontarlo con le copie dello stesso presenti in atti e verificare i timbri ivi apposti. 

Dopo un rinvio per la mancata comparizione del funzionario bancario, all'udienza del 20/12/07 veniva 
alfine esibito l'originale dell'assegno per cui è causa e verificati i timbri ivi apposti, acquisendo in atti una 
ulteriore fotocopia dello stesso. 

Le parti venivano pertanto invitate a precisare le conclusioni per l'udienza del 1/2/08,ove la causa veniva 
trattenuta per la Sentenza. 

MOTIVAZIONE 

L'istruttoria della controversia è stata ampia ed esauriente. 

In atti erano presenti dei documenti che di per sé considerati non apparivano prova sufficiente della 
dazione del prestito così come dalla prospettazione dell'attrice. 



Le testi hanno corretto quanto asserito nell'atto introduttivo ove si affermava del 
r i t rovamelo del foglio menzionante il prestito con "allegata la copia dell'assegno", precisando che in un 
primo terjpo era stato ritrovato in un faldone, presso gli uffici di una società diversa dalla cooperativa (la 

ta^tTfr ¿ri), il foglio già descritto e successivamente era stata reperita la copia dell'assegno nella 
documentazione della cooperativa, che era in fase di riordino, dopo il periodo di confusione dovuto 
all'abbandono degli uffici amministrativi di una parte del personale nell'anno 2001. 

L'assegno appare datato al 14/11/2000 ed ivi è apposta una firma che il teste ' t ìU^7rt t t r ibuisce al 
sig,f&>ftil£fr che aveva il potere di firmarli, mentre l'altra teste sig.raff^réTifton riconosceva la sigla del 

quell'assegno: ciò nonostante in atti risultano una serie di assegni ove risulta apposta la sigla che 
è presente nel titolo per cui è causa. 

Tali elementi di per sé incompleti venivano integrati in corso di causa, ove l'attrice dava la prova che 
l'assegno era stato negoziato e poi incassato con firma di traenza apposta dalla stessa "fTcfìwfr in data 
15/11/2000. 

La rimessione sul ruolo si era resa necessaria al fine di verificare comparativamente l'originale dell'assegno 
rimasto in possesso della banca, con le copie in atti. 

Infatti una copia dell'assegno risultava fornita di data, (14/11), apposta con verosimiglianza dalla stessa 
mano che aveva compilato la matrice dell'assegno, pure in atti, ove era stata apposta la causale dello 
stesso, come "prestito". 

Viceversa esisteva nel fascicolo anche altra copia dell'assegno, che presentato in banca, presentava 
difformità nei timbri di apposizione di data e di negoziazione che appariva, paradossalmente anteriore 
(15/11), alla data apposta sull'assegno stesso con timbro bancario (16/11), ove non risultava l'apposizione 
autografa di data che avrebbe dovuto comparire ai sensi della prima fotocopia già descritta. 

La stranezza, peraltro assai banale, è stata appurata alla visione dell'originale dell'assegno, che esibito dal 
funzionario bancario convocato ha permesso di dirimere il problema: a causa di una fotocopiatura mal 
eseguita la difformità fra la data dell'assegno e la negoziazione non esisteva, trattandosi 
inequivocabilmente della data del 15/11 , mentre l'apposizione della data del 14 sull'altra copia era stata 
evidentemente apposta dopo la consegna alla ' - f ^ T A r dall'impiegato dell' amministrazione, come 
promemoria per attestare, sotto il profilo contabile, la data di consegna dell'assegno che in realtà era stato 
emesso privo di data nell'originale. 

Tali elementi portavano a sospettare che la documentazione che l'attrice assumeva a supporto principale 
dell'avvenuto prestito sia stata confezionata in tempi successivi e che la scrittura già sovra descritta, 
riportante l'avvenuto prestito potrebbe essere stata formata in qualsiasi momento. 

In verità l'effettiva valenza probatoria è assunta dall'assegno stesso, che indubbiamente è stato consegnato 
alla sig.ra 

• j r m - e negoziato in Banca, con firma di traenza della stessa alla data del 15/11/2000. 
Tale dato oggettivo, unito alle copie del libro mastro legato ai movimenti di conto fra la cooperativa e la 
banca intestataria dell'assegno , ove inoltre è inserita chiaramente la motivazione dell'emissione dello 
stesso, come "prestito a p ^ r f f j - " ^'costituiscono un valido principio di prova, e tali elementi uniti 
all'esplicita conferma del prestito, così come si evince dalla testimonianza concorde del sigpfc/frjgFtdelle 
sigg. e "piCftW/Vche pur non avendo assistito alla materiale consegna erano a conoscenza della 
circostanza. 



I! primo, per averne direttamente parlato con il fiOUCfa e la sig F/tft?jiVche ha aggiunto una serie di 
circostanze ulteriori che confermano che l'esistenza del prestito fosse conosciuta e considerata in modo 
significativo data la consistenza dello stesso, in rapporto alle somme che normalmente venivano 
corrisposte, sia a titolo di retribuzione che di premi periodici o di rimborsi. 

Infine il teste'^iutófcha precisato che nessun tipo di trattenuta venne effettuata sulle competenze dovute 
alla convenuta, neppure in sede di versamento del TFR al momento dell'esodo della stessa dalla 
Cooperativa, perché si preferiva che fossero gli interessati stessi a provvedere alla restituzione degli 
eventuali prestiti. 

La giustificazione della convenuta circa la possibile imputazione di tale dazione a titolo di premio periodico 
di produzione, ovvero di pagamenti di spese legate alla gestione degli uffici, o di utenze telefoniche, affitto 
o quanfaltro è stata prospettata in modo assai generico, adducendo che comunque , per la propria 
qualifica lavorativa essa maneggiava somme di vario titolo ed entità, pertanto l'imputazione della somma 
di cui si controverte poteva essere attribuita alle causali più diverse. 

Il tenore, invero generico di tale difesa, trova smentita sia nel fatto che poco prima, nel mese di ottobre alla 
stessa convenuta era stato corrisposto il premio di produzione, nonché nelle ricevute dei pagamenti 
afferenti le linee telefoniche di competenza del suo ufficio, ed inoltre canone di affìtto dello stesso, 
regolarmente saldato direttamente dalla cooperativa , senz 'alcun tipo di interposizione gestoria da parte 
della convenuta stessa che pertanto non ha contrastato in modo specifico l'impostazione probatoria 
dell'attrice che non ha trovato allo stato adeguata smentita. 

La situazione di contorno prospettata dalla convenuta, nonché dai testi presentati da questa, se pur 
attestanti una situazione non chiara dal punto di vista gestionale e lavorativo, con comportamenti neppure 
tanto corretti da parte di alcuni responsabili, non ha assunto una rilevanza tale da inficiare comunque i dati 
oggettivamente emersi, tenuto conto che il tenore di tali testimonianze ha genericamente confermato la 
presenza di periodici conferimenti a titolo di premio o di rimborso spese, ovvero di emissioni finalizzate alla 
gestione degli ufficio, ma nulla di specifico che potesse giustificare la dazione della somma de quo, 
particolare per il suo ammontare e conferita al di fuori dei periodi ove venivano di norma pagate le 
retribuzioni e i premi. 

Sulla scorta degli elementi già descritti, integrati dalle testimonianze raccolte, è da ritenersi sussistente il 
credito dell'attrice, pertanto la convenuta è tenuta alla restituzione della somma ricevuta che attualmente 
ammonta in euro 2065,83 oltre interessi di legge che, verranno calcolati dalla data della formale richiesta, 
con lettera del legale in data 6/9/05. 

La convenuta soccombente è inoltre tenuta alla rifusione delle spese di lite, liquidate in euro 163,00 per 
spese,euro 900,00 per diritti ed euro 1100,00 per onorari, otre ad euro 125,00 su dir. ed on. ex tf ed iva e 
epa come per legge. 

PQM 

11 Giudice di Pace di Milano, definitivamente pronunziando, così provvede: 



Accertato il credito vantato dall'attrice nei confronti della convenuta sig.ra : per la mancata 
restituzione del prestito personale concessole in data 14/11/2000 e mai restituito, la condanna alla 
restituzione della somma di euro 2065,83 oltre interessi di legge dalla data della richiesta di restituzione 
del 6/9/2005 fino all'effettivo saldo nei limiti di competenza per valore di questo giudice. 

Condanna inoltre la convenuta soccombente alla rifusione delle spese di lite , liquidate come sopra in 
complessivi euro 2288,00 oltre iva e epa come per legge. 

Così deciso in Milano, in data 1/2/08 

IL CAM r r : i 1 ICDf : 


