
«Questo è un altro pro-
blema che sovente incontra
l’avvocato del contri-
buente. In pratica, nono-
stante le norme prevedano
che sia la Pa a dover dimo-
strare la correttezza del-
l’importo richiesto al cit-
tadino attraverso la cartella
esattoriale, talvolta capita
che i giudici invertano questa regola. In
buona sostanza, anche se la Pubblica ammi-
nistrazione omette di fornire la prova della
propria pretesa, il contribuente viene con-
dannato a pagare se non è esso stesso a fornire
la prova dell’erroneità e della non debenza
della richiesta. In questo si realizza un’illegit-
tima inversione dell’onere della prova».

A questo errore, eventualmente, si può
riparare in appello?
«Probabilmente sì, ma sarà troppo tardi. Le
sentenze di primo grado sono provvisoria-
mente esecutive e gli appelli vengono fissati
anche dopo quattro anni. Intanto il contri-
buente condannato dovrà pagare per evitare
il pignoramento. Questo è il motivo per cui
credo che, di fronte a errori gravi ed evidenti,
con violazione delle norme processuali, sa-
rebbe importante introdurre concretamente
la responsabilità dei Giudici e il rimborso del
danneggiato».

La difesa della Pa regge se questa, ov-
viamente, rappresenta un valido sostegno
per imprese e cittadini.
«Purtroppo, invece, spesso rappresenta uno
dei peggiori nemici delle aziende, oltre che
incarnare uno dei motivi principali per cui
gli investitori esteri sono scoraggiati a inve-
stire sull’Italia. Talvolta la Pa è un muro di
gomma, con lungaggini burocratiche infi-
nite, rimpalli tra un ufficio e l’altro, inter-

pretazioni non concordanti di norme e, di
fronte a errori, ovviamente nessun colpevole
e nessun referente».

E da qui siamo di nuovo alla lotta impari
tra soggetto pubblico e contribuenti.
«Esattamente. Provi a pensare con che ag-
gressività la Pa incassa le cartelle esattoriali:
ha infatti a disposizione ogni strumento,
pensiamo a ipoteche, fermi amministrativi e
pignoramenti. Oltretutto il debito del con-
tribuente cresce in modo esponenziale a
causa di sanzioni e interessi elevatissimi.
Questo potrebbe essere accettabile se non
fosse che poi lo Stato non garantisce ai suoi
cittadini la medesima puntualità e severità
nella situazione inversa, ossia quando è il
cittadino a essere creditore dello Stato. È in-
fatti noto a tutti che la Pa paga quasi sempre
con ritardi enormi, spesso tali da causare il
fallimento o comunque la grave crisi econo-
mica del creditore, e per simili mancanze
deve sborsare interessi pari allo 0 per cento.
Non si può certo dire che c'è una situazione
di equità».
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Di fronte a errori gravi ed evidenti,
sarebbe importante introdurre
concretamente la responsabilità
dei Giudici e il rimborso
del danneggiatoSono molti i casi processuali in cui

sono emerse alcune diseguaglianze
tra le parti in causa. Sara Calzi, av-
vocato esperto in diritto tributario,

previdenziale e del lavoro, membro dello staff
del Centro Studi Ameco di Milano, prende
in analisi i casi in cui una delle parti è la Pub-
blica amministrazione.

Perché, quando è coinvolta la Pa, lei ri-
tiene vi sia una disegua-
glianza dinanzi alla
Legge?
«A mio parere la prima ra-
gione è da ricercarsi nella
legge stessa e nella prassi
giudiziale. Occorre dire
che nel diritto processuale
alcuni atti devono essere
formati entro un certo ter-
mine, a pena di decadenza.
Ad esempio, quando un
cittadino riceve una car-
tella esattoriale fiscale deve
impugnarla entro 60
giorni. Se impugna con un
solo giorno di ritardo può
avere tutte le ragioni del
mondo, ma la legge non
gli permette più di difen-
dersi, deve pagare e basta.
La Pa, invece, non deve ri-
spettare gli stessi limiti

temporali, anche se apparentemente la
norma li prevede».

Apparentemente?
«Sì, perché il termine per la Pa, a differenza
di quello previsto per il cittadino, non è ob-
bligatorio, al punto che la prima può depo-
sitare i propri atti e documenti anche il
giorno dell’udienza. In gergo tecnico si dice
che il termine per il contribuente è di tipo
perentorio e quello per la Pa è di tipo ordi-
natorio. Il fatto che il soggetto Pubblico
possa depositare il proprio atto e relativi do-
cumenti anche il giorno stesso dell’udienza
comporta una grossa difficoltà per l’avvo-
cato del contribuente chiamato in causa, in
quanto questo si troverà a discutere davanti
alla Commissione Tributaria non sapendo
neppure cosa ha scritto e cosa ha depositato
la controparte».

Questa procedura non è incostituzio-
nale?
«Se vuole il mio parere, ritengo sia certa-
mente incostituzionale. Eppure la Corte di
Cassazione ha rigettato l’eccezione di inco-
stituzionalità presentata dalla Commissione
Tributaria regionale della Campania, con ar-
gomentazioni che non mi sembrano affatto
condivisibili».

Alcuni suoi colleghi avvocati si lamen-
tano anche della cosiddetta inversione del-
l’onere della prova. Cosa significa concre-
tamente?

Attraverso l’esperienza del Centro Studi Ameco e dell’avvocato Sara Calzi, mettiamo

in luce tutti quei casi in cui, purtroppo, il principio costituzionale secondo cui

“la Legge è uguale per tutti” sembra venire meno

A cura di Andrea Moscariello

Tutti uguali
davanti alla Legge?

L’avvocato Sara Calzi
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